
JUSTIFIC A'TiDN 

* 

* 

DU DROIT 

E T D E L h iOi^S 

CANONICITÉ 

D E y A P P E L 

Interjetté Comik gênerai , de 
la, Bulle Unigenitus, par No/1 
fetgneun les quatre Evêques Ap- 
fçllans. " s 







M D C-C X V I I. 



u.^uu L>y Google 



Digitized by Google 




LETTRE 

. J Mejfeïgneiirs les IV. Evêques qui ont 
Us premiers appelle m Conctle général 
' au fujet de la Conjîitution Uiii» 

genitus. 

MfiSSElGNEURS. 

« • 

U'il me foit pennis de vous 

-idrciïcr ce qu'Ozias dît au- 
irefois à Judith , lors que 
revenant du camp des Ally- 
riens, elle montra à toute 
la- Ville de Béthulie la tcte d'Holofcr- 
ncs qu'elle venoit de couper: jB^;// Judirh. 13, 
foit le Seigneur qui a créé le ciel la ter^ ^* *^ 
re 9 qui a conduit votre main pour tran-* 
cher la tête au chef des nos ennemis. Çar 
il a rendu 'votre nom fi célèbre que votre 
louange ne fartira jamais de la bouche de 
ceux qui fe fouviendront éternellement de 
la puijffance du Seigneur j parce que vous 
n'avés point épargné votre vie ^ envolant 
r extrême affliëiion ùh votre peuple était re^ 
duit : mais vous vous efles préfentés devant 
Dieu pour empefcher fa ruine. B s n bd i c- 
TUS Dominus qui creavit calum £s? ter-- 
ram^ qui te direxit in minera capitisprinci-^ 
pis inimicorum noftrorum : quia bodie no- 
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4 Lettre aux ly. 

men fuum magnificavit ut non recédât 1ms 
tua de ore hominum , qtà memores fuerint 
wrtutis Domini in aternum ^ pro quibus 
non pepercifti anima tua ^ p' opter angufiias 
£5? tribulationem generis tui 5 fed fubve^ 
nijii ruina ante confpeSum Dei noftri. 

La Conftitutioii Unigemtus n'ofFrc 
rien à certains yeux d'aufli terrible que 
la prélênce d'un ennemi puiflant à la ^' 
teftc d'une armée: c'eft qu'il elt peu 
d'yeux qui voient , & que nos plus 
redoutables ennemis ne font pas ceux 
qui frappent nos fens. Je n'ai gai'de, 
JVfiefleigneurs , de rien appliquer ici au 
S. Siège ^ Terreur n'en lortira jamais. 
Je ne penfe pas même à vouloir ikii*e 
tomber aucun de ces traits furie Pape. 
Je fcai combien vous le refpeétés, Ôc 
combien vous déplorés fon fort > 6c . 
j'ofe de mon côte vous aflurer que je 
luis pénétré de rcfpe6t pour fa perfon- 
ne, & de douleur en voiant l'abus que 
les i m porteurs font de ion nom & de Êi 
confiance. Je n'en veux 5 comme vous, 
Meflèigneurs, qu'à la Bulle. Elle me 
paroift un monftre d'erreur & de re- 
lafchement. Elle eft uniquement Tou- 
vrage de ce Prince de la fuperbe , qui 
depuis le commencement ofè difputer 
au Trcs-haut Tégalité du Thrône ^ 6c 
qui par un dernier efFort contre l'Egli- 

fe 
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Evêques Jt^peïlans. f 

fe tousjours pure , tousjours incorrup- 
tible 9 vient de tenter d'exterminer 
toute divinité , (a) afin qu'il fût feul 
appelle Dieu par toutes les nations, 
que les vrais auteurs &c les partifans de 
cet énorme décret auroient pu aflujet- 
tir à leur puiflànce- 
♦ Enfin le Seigneur Dieu du ciel Se ib. c, 6. 
de la terre , a jette les yeux fur l'orgueil 
de les ennemis , 8c confidcré notre 
abaiflemcnt & l'état^où étoient réduits 
ceux qu'il avoit choifîs Se fanftifiés. 
11 a fait voir qu'il n'abandonne point 
ceux qui efperent pleinement en (à bon- 
té ^ £c qu'il humilie ceux qui préfument - 
d*€ux mêmes ^ fe glorifient de leurs propres 
fmes. 

Le coup que vousvenés, Meflei- 
gneurs ^ ae porter à cette Conftitu- 
tion, eft un coup mortel 5 & le glaive 
qui doit abtxittre la téte decemonftre 
eft déjà tombé fur lui 5 quoiqu'il ne 
paroifle encore que levé. Car qui ne 
doit regarder comme déjà foudroyé ^ 
par l'Eglife un décret que vous dé- 
férés à TEglifè avec tant de confian* 
ce, pendant que tous Tes partifans font 
allarmés de fc voir cités à un tribunal, 

^ A J qui 

{a) Videlket ut ipfe folm dkeretur Deus ab his 
nationibus quA fotmjfm Holofimis potcntiâ fnk^ 
jugari. Judith. C. 5. v. 13. 
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6 Lettre aux IF. 

qui, comme celui deDieumême^n'ed 
terrible que pour ceux qui ne Taiment 
j^as? On -les voit s'agiter ^ s'attrouper, 
former de nouveaux projets ^ concer- 
ter de nouvelles intrigues , aflîcger les 

I hrones des Princes. A quoi le ter- 
ri ineront tous ces nouveaux efforts ! 

II en fiiut enfin venir à ce qui doit tout 
décider entr'eux 6c nous j 6c montrer 
ou que les IV. Evêqucs ôc les autres 
qui s'y font joints depuis , n'ont pu 
abfolumcnt appellêr de la Bulle d*un 
Pape au Concile Univerfel j ou <jue , 
quand le droit feroit certain en (bi , il 
n'a aucun lieu dans l'affaire dont il cil 

3ueftion. Or on ofe les défier tous 
e prouver avec quelque folidité ni 
l'un: ni l'autre : au Ecu- quc rien ne pa- 
roifl plus facile que de démontrer , 
& le droit en gênerai de recourir au 
Concile contre les décifionsmefmedcs 
fouveraiûs Pontifes ^ 6c la canonicité 
de l'uflige que vous avcs fait de ce 
droit contre la Conftitution Unigeni" 
tris. C'efi: ce que je me propofe de 
démontrer dans tout cet Ecrit. Je 
vous l'adreffe , Meffeigneurs , afin 
que vous en faffiés tel ufage qu'il vous 
plaira : trop heureux , fi je puis vous 
donner quelque preuve de l'intime ad- 
héfion Ôc du panait & trcsrefpeéhieux 

de- 



Digitized by Gopgle 



EvêqUès Jppellans. 7 

dévouement avec lequel j'ai Thonneur 
d'être 

Messeigneurs 

De Vos Grandeurs 

* 

Le très- humble ^ très oheif' 
A. . . ce May j^^^ Serviteur 
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JUSTIFICATION 

Du Droit de la Canonicitê de V Appel 
interjetté au Concile géneml de la 
Bulle Unigenitus par Nojfeigneurs les 
JF. Evêques. 

« 

1. 




fi la caufe de la Conjîitution étoit 
finie 5 ilfaudroit regarder comme hé'- 
rétique tout ce qtti n' (Accepte pas 
la Confiitufion* 

Eux qiii foppo{ent*qu'on ne 
peut iplus déférer çctteCon- 
ftitution au tribtinal de TE- 
glife Univerfelle , doivent 
uippofcr oeceflairemeut que 
cette caufe eft finié , & par confequent 
que ceux qui refufent de fe foumettre 
à ce décret , font formellement héré- 
tiques. 

Or de bomie foi , fans entrer encore 
dans le fond de cette aiFaire^ les plus 
paflionnés partifans de la Bulle pour- 
ront-ils fe refoudre à avancer publique- 
ment, que M. le Cardinal de Noailies ; 
"que les autres Ëvêqqes qui 9 comme fou 



* 

Oigitized by 



Du Droit £sf de la Canon, de V Appel, p 

Eminence , n'ont point accepté ce dé- 
cret} que tant d'Uni ver fîtes, de Cha- 
pitres , de Curés, de Communs\utés , 
de particuliers qui fc font en foule dé- 
clarés contre cette prétendue règle de 
foi , font hcrctiques } que les Parlemcns 
qui ont rendu des Arrêts fur ce prin- 
cipe, que la Bulle ne fait point régie 
de foi dans r£gli(è} que tout cela, 
dis-je 5 forme un corps d'hercfîc, 
retranché de la fociété des Saints , 
frappé d'anathêmc , 6c mort devant: 
Dieu } enfin que bien loin qu'il 
leur refte encore quelque reflburce {iir 
la terre pour revenir contre un juge- 
ment arrefté & fini \ ils n'ont pliis que 
l'attente effroyable d'un feu qui doit 
confumcr les ennemis & les rebelles. 
Car enfin il faut en venir jufques là, le 
confèflcr fans rien craindre , le prefcher 
fur les toits , le faire entendre à tous les 
fidelles : Si quelqu'un ne reçoit point la 
Conititution Unigënitus, qu'il 
foit à mm égard cmm le Payen le 
Publicain. 

" Ou c'efl là en effet ce que penfcnt 
les Partilàns de la Bulle, ou leur op- 
pofîtion à TAppel interjette au Con- 
cile trahit leur foiblcfTc & leur dupli- 
cité. Cependant ils n'ont encore ofé le 
dire qu'a demi mot. Ils tremblent 

^ A f quand 



10 Du Droit £s? de la 

quan4* il feroit nécdTaire de produire' 
ce qui peut feul julUfier leur conduite : 
& les 28- tant Archevêques qu'Evcques 
qui ont prefenté les deux Mémoires à 
ion Alteffe Roiale , quoiqii'au fond bien 
convaincus que M . le Cardinal de Noail- 
les eft le chef de ceux qui s'oppofent 
à la Conilkution , ie gardent bien de 
4onnçr ion Éininence pour un chef 
révolté contre l'Eglife. Pourquoi le 
diflîmuler? Si la caufe cil. finie , M. le 
Gard, de N cailles efl un hérétique & 
un chef de rebelles : & il ne convenoit 
aucunement -à-des Evêqueslèuls Catho- 
liques dans leur idée, d'affecter uncer* 
^n zcle pour celui* qu'ils doivent tenir 
I. Mtmoi* V^^^ Apoltat. Ces doëîeurs , difent-ils, 
xc p- 15. en parlant- de la Faculté de Théologie 
de Paris , qui voulant ce feinlle régler les 
fentimm Ù Jes pas de leur Prélat^ lui 
déddrcnt par une injurieufe £5? 77iemçante 
députât ion qu'ils ne lui feront fournis qtCau^ 
tant qu'il leur fera favorable : fidèles en 
apparence à la foi 5 félon St^Hilairje y mais 
dans le fond peu fournis aux vraies régies 
de la foi. Et à la fin de. ce Mémoire, 
Us demandent la fupprejjîon de la délibéra^ 
tion du 1 1 , Janvier .1717. comme fédi'^ 
tieufe'iâ' injurieufe à tin Cardinal Ârcbe^ 
%:efque de Paris, r * / 

On n'ox^iminc point fi ce reproche 

que- 
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Canonicité de T Appel. \ \ 

que font ici les Evêques aux Do£beurs 
de Paris ell bien fondé j s'il eft confor- 
me aux règles de l'équrté : on ne fliit 
point de réflexions fur le ftilc tout Jé- 
luitique qui y règne. Mais n'eft- il pas 
permis d'admirer la bévue où Ton mit 
donner tant de Prélats , & leur excef- 
five confiance pour des gens qui les 
jouent depuis ii long-tems? Lacaufe 
de la Conllitution étoit-elle finie dans 
le tems qu'ils écrivoient ou qu'ils adop» 
toient CCS Mémoires ? M. le Cardinal 
étoit-il plus Éivorable à un dccrettron- 
tje lequel il avoit le plaifir de voir fe 
foulcvcr tous lcs> corps de fon diocefe ? 
Soufïroit-il avec peine de la part de 
toûte la Faculté de Théologie de Pa- 
ris une députation, à laquelle il répondit 
par t^t d'afTurances ae fidélité de ià 
part au dépôt qu'on prenoit la liberté 
de lui recommander, Ôc d'attachement 
pour le célèbre corps qui lui f tifoit la 
députatiostis jufqu'à s'emploier dans la 
fuit€5 auprès de Ion A. R. pour empê- 
cher qu'on n'efiàçât des Regiilresdela 
Faculté la délibération où cette depu- 
tation avoit été an*efbée ? Son Ëmincn- 
ce avoit donc bien d'autres penfées que 
Içs. a[ut^urs fi zélés en apparence des 
Mémoires de ces Prélats. C'ctoit , fe- 
km cux^. un vrai ennemi des règles de la foi 

A (S " & 
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& de . fa propre, autorité : il favorifoit 
V audace ^ rattachement opiniâtre à [es 
propres lumières ^ qui ont tousjours fait le 
caraSiere des hérétiques : il approuvoit 
la hardiejfe ^ TobJUnation de ces doreur s^ 
& il applaudifibit à kurmjurieufe^Tne^ 
naçante députât ion, Falloit il avec de 
telles lumières fur les fentimeiis & fur 
la conduite de M. le Cardinal, paroî- 
trc feulement vouloir le ménager? Me- 
ritoit-il qu'on fentit pour lui une inju- 
re qu'il vouloit lui même rendre im- 
mortelle ? Délibération^ dit-on, inju-- 
rieufe à un Cardinal Jrchevêque de Paris. 
Puifqu'il s'agiffoit d'un fauteur déclaré 
de gens oppofés à la Bulle 3 £c qui pro- 
teftoicnt n clairement avec tous les 
CorpsEcclefialUqueSjqu'elle ne pouvoit 
être reçue en aucune manière j laquef^ 
tion étant alors dé jà décidée , fi elle le fut 
jamais, il falloit dire nettement ÔC fans 
ambiguitc : Délibération injurieufc à la 
dignité du Cardinalat 6c a Tautorité 
Epifcopale y quoique dans une peiibn- 
ne indigneirde l'une & de l'autre j & 
que l'Eglife ne feconnoît plus depjiii^ 
qu'il réuftc à les décifions, & fiirtout 
qu'il protège desD odeurs qui méprifent 
non Jèukment les Evêques particuliers y , 
mais auffi le fouverain Pontife 6? fes dé^ 
crets y quoique appuiés du confentement 

for- 
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Camnicité de PJppeî. i j 

f&rmel ou tacite de prcfque toutes les Egîi^ 
[es du monde. On ne Ta point dit} c'efl: 
qu'on a eu honte de le dire. 

Mais entrons dans le fond de cette 
affaire 9 &: montrons que la caufe de la 
Conftitution ne peut palier pour finie 
par aucune des conditions efTentielles à 
une règle de foi ; c'eft à dire , ni du 
côté de Tautorité Pontificale à laquelle 
on donne ce décret , ni en vertu de Tac- 
ceptation Epifcopalc dont on le dit re- 
vêtu ) ni enfin par la fubftance & la te- 
' ncur du décret même. 

1 1. 

Examen de la Conflit ut ion du coté deVaU'- 
tmté Pontificale. La caufe tfefi point 

finie par là. 

PLufîcurs aflurcnt dans des Ecrits pu- 
blics qu'ils ont peine à fe perfuadcr 
que ce décret foit véritablement l'ou-^ 
vrage de Clément XI. dont il porte le 
nom. Je n'ai garde d'entreprendre de 
les de&bufer : il eft permis ae jiigerÊi- 
vorablemcnt fur tout du premier Vicai- 
re de Jefus-Ghrift, jufqu'à ce qu'une 
* lumière pleine force l'eiprit de fe def- 
iàifir d'un fentiment que l'équité auflî 
bien que la pieté & le refpeét inlpirent 

A 7 ^ tous-* 
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14 jD« Droit 6? la 

tousjours. Perfonne n'ignore le pou- 
voir artificieux de certains fuggefteurs, 
qui ont trouvé le fecret d'obféder tou- 
tes les puiilànces^ & d'inveilir eu quel- 
que forte ou par eux même^ ou par les 
leurs jufqu'au premier Throne de TE- 
;life. Qui nous afllirera que Clçment 
ih ait été l'abri de l'iinpoilurc de 
pai'eils délateuts ?, On a vu le plus grand 
Roi des derniers tems ^ &C peut-être le 
mieux intentionné, au milieu d'un des 
plus éclairés êc des plus religieux 
Royaumes, livré, pour ainfi dire, à 
des efprits féduéteurs i ne voir en ma- 
tière de - Religion que par leurs yeux , 
ne juger que mr leurs decifions , croire 
aux impofhires les plus palpables j ôc 
prefter, fans le fçavoir , fonnom&fqn 
autorité à ceux que tous les bons Fran- 
çois, & fur tout nos Parlemcns, recon- 
noifîent pour les plus mortels ennânis 
de l'Etat, auflî bien que de k Religion, 
Pourquoi n'auront-ils pas eu à Rome 
les mêmes langues aujprès de Clément 
XI. qu'ils ont emploiees en France au* 
près de Loiiis XIV ? Et que fcai-je fi 
ces lettres qu'on dit dans la BuUe avoir 
été écrites au Pape par un grand nombre 
d'Evê^ueS j fur tout de ceux de France^ ne 
doivent pas être calculées fur lé nom- 
bre des lettres écrites ^ felçn l'Abbé; 

Bo- 
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Bochart , au Roi , auflî par pluûeurs 
Evêqùes. Les impofteurs , quel- 
qu'artificieux qu'ils foient, ne laiflent 
pas de .fe copier : car les adreffes de 
rerprit humain ne font pas infinies. 
Quoiqu'il en foit on ignore & les let- 
tres 6c les noms de ces nombreux Eve- 
quès de France. On n'oferoit même 
afliirer que les Evcques de Luçon , de 
Gap , &: de la Rochelle aient écrit à 
fa Sainteté^quelque foupçon qu'ils méri- 
tent en ce point. Mais ce que perfonne 
n'ignore , c'eft la furprife 5 c'ell répou- 
vante ôc la coafternation de tous les 
^vêques à l'arrivée & à la vue d'une 
Coniiitution , qu'on difoit fi ardem- 
ment défircc. Je n'en excepte que quel- 

3ues Sulpiciens , ôc les trois que je viens 
e nommer 5 lefquels les Jcfuites eurent 
grand foin^ pour de figes rai fons, de 
kifler à l'écart durant la tenue de l'af- 
femblée. Tout Paris a vu , toute la 
Fraîice a appris quelles frayeurs la Bul- 
le jetta dans tout le reJle, & ce qu'il 
en coûta même aux plus handis pour 
boire ce pçifon ^ comme l'appellerent 
quelques uns , quoique mêlé avec un 
fpecieux & inutile antidote. Ce n'é- 
toit pas là de quoi juftifier ce que 
dit Clément XI, qu'il avoit été ex- 
cité à donner (à BuUc , par ks lettres £s? 

par 
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16 Du Droit de h 

par les p ieres d'un grand nombre d'Evê-^ 
ques 5 ^ fur tout des Evêques de France. 

Mais enfin fans nous arrefter à ces 
fortes de confidérationk ^ ni à certains 
défauts de la Bulle} fuppofons, fi Ton 
veut , & qu'elle a été demandée par 

{)lufieurs. Evêques de France , & que 
e Pape a vraiment lu & examiné les 
propofitions y telles qu'on les y voit : ' 
on ne peut en vertu de ce feul juge- 
ment du pape attribuer à fon décret le 
titre de règle de foi y fans renverfcr tou- 
tes les libertés de l'Eglife Gallicane, 
ians donner atteinte aw droits des Sou-^ 
verains , fans ruiner de fond en comble 
la hiérarchie &: tout le gouver^ment 
qucj. C. a établi dan^TEglife^ puis- 
que pour fuppolcr que la Bulle Uni-- 
genitus eft règle de foi , dès qu'elle, 
elt revêtue de l'autorité du Pape, il - 
faut fuppofer 5 £c que le Pape eil in- 
fiiillible, & que fon autorité étant ou 
égale ou fupérieure à celle des Con- 
ciles généraux, ces Conciles ou font 
dangereux à l'Eglife ^ ou du moins inu^» 
tiles ëc fuperfius. 



III. 
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III. 

le Pape n'eji point infaillible. 

IL eft étonnant qu'on foit encore 
obligé 5 & fur tout en France , de 
défabufer certains cfprits bu fauflèment 
religi»xx ou groflicrement aveuglés 
touchant une erreur auffi palpable, auflt 
pernicieufe que celle de rinfaillibilité 
du Pape. La feule Conftitution devoit 
faire tomber tout ce quirelloitd'ccail- 
Içs fur certains yeux. Cependant il en 
eft encore parmi nous à qui nulle lu- 
mière ne fuffit, & qui ne s'apperçoi- 
vent pas que fous le beau prétexte de 
religion & de refpeâ: envers le S. Siè- 
ge 5 lequel certainement ils neconnoif- 
lent pas^ils renvcrfcnt en effet le S -Siège, 
ou 5 ce qui eft la mêmechofe, la chai- 
re de la vérité 5 & transfèrent 5 contre 
la parole de J. C. même, à cehii qui 
y ell le premier alîîs , un privilège qui 
n'a été promis 8c accordé qu'à la con- 
corde 6c à l'unité Epifcopale, & par là 
à toute TEglife. 

C. dit a S. Pierre : Je vous dis que 
vous eftes Pierre , £s? que fur cette pierre 
je bâtirai.mon Eglije . Mais eft-ce à Pierre 
feul que J. C. fait cette promefl'e? 
. Cell- 
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• Ocft à dire ^ cfl-ce fur la feule perfonnc 
de S. Pierre qu'il promet de bâtir fon 
Eglife. Si cela eft, S. Pierre feul eft 
la colomne de P£glife , & ce nom de 
colomne n'a pu être donné à S. Jacques 
auiH bien qu'à S. Pierre , comme fait 

Galat.z.p. S. Paul ; njidehantur columna ejfe. 
Ce n'eft plua fur le fondement des Apô-» 
très que nous fommes édifiés , cainme 
dit encore S. Paul^ Super fundamntum 
Jpoflolorum , mais fur Pierre feul : & il 

Eph. a. 20. faudra encore eâacer ^ fjf des douze fon^ 
déments ^ £5? des douze portes de la fainre 

Apoc. Jerufalem Us mms^ des douze Apôtres de 
V Agneau que S. Jean y a vu écrits. 
. Ce n'ell pas tout: fi la première par- 
tie de la promefle ne s'adrefle qu'a S. 
Pierre feul, l'autre paitie n'efl adreffée 
non plus qu'à cet Apôtre > 6c après que 
J. C. aura dit dans le 16. chapitre de 
S. Matthieu à Pierre feul: Tout ce que 
'VOUS lierés fur la terre , fera auffi lié dans 
les ciem^ 6? tout ce que vous délier és fur 
la terre ^ fera auffi délié dans les deux j 
il n'aura pu dire dans le 18. chapitre du 
même Evangelifle , en s'adreffant en 
général à tous fes Apôtres : Je vous dis 
en vérité que tout ce que vous lierés fur la 
terre ^ fera auffi lié dans le ciel: que' 
tout ce que vous délier é s fur la terre ^ fera 
auffi délié dans le ciel. £t en exécutant 

ca 
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en eiFet cette promefle, ce feroit con-. 
tre j& propre parole que le Seigneur 

s'adreilant encore , non à Pierre feul ^ 
mais à (es feuls Apôtres , leur auroit 

dit après fa refurreétion : Recevés le S. 
Efprit : ks péchés font remis à ceux à qui 
"VOUS les aures remis : y ils font retenus Jû^n. ao. 
à ceux à qui vous les aurés retenus. 

Comment concilier ces contrariétés 
apparentes ? Il n'appartient pas à Tef- 
prit humain d'interpréter les divines 
Ecritures ^ dit S. Pierre lui même : 
il ne peut que s'égarer. Or que nous 
difcnt les Pères en expliquant cet te pro- 
nieÏÏe faire au premier des Apôtres ? 
S. Augultinfuâit feul 3 & tous les autres 
s'accordent parfaitement avec lui. 
C'clt, dit ce Perc, en la pcrfbnne de 

TEglife que S. Pierre feul reprefen- scrm 25»^ 
toit, qu'il a mérité d'entendre ces pa- I"N«. ss. 
rôles : Je vous donnerai les clefs du paui. c. 2» 
Royaume des cicux. Car ce neji pas 
un homme feul^ mais V unité de VEglife 
qui a reçu ces clefs. La prééminence de Pier- , 
re paroît donc m ce qu'il a été la figure de 
la totalité &f de V unité de VEglife^ lorf 
qu'il lui a été dit , Je vous donne ^ ce qui 
en effet a été donné à t eus. Vrovt^r ipfam 
perjfonamj quamtotius Ecclefi^folus gcfta-^ 
bat 5 audire meriiit : T'ili dabo claires 
regm cœlorum. Has enim claves nonhomo 

s 

» 
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unus j feà unit as accepit Ecclèfia : hinc 

ergh Pétri excellentiapradicatiir^ quiaipftus 
& univerjitatis unitatis Ecclefia figuram 
gejfit 5 quando et di^um ejl : î'ibi îrado , 
quod omnibus traditum eft. C a r 9 con* 
tinue S. Augurtin^ afin que 'vous fachiés 
, que c'eji PEglife qui a reçu les clefs du 
Royaume des deux 5 écoutés ce que le Sei" 
gneur dit en un autre endroit h tous fes 
jfpôtres: Recevésle S. Efprit-y ^ tout de 
fuite : Les péchés font remis à qui vous les 
remettés^ Ù Us font retenus à qui vous les 
retenés. Cefi donc^ conclut ce Pere, la 
colombe qui lie^ c'efl la colombe qui délie ^ 
c'eji r édifice bâti fur la pierre qui lie qui 
^ délie. CoLUMBA ligat, co« 

JLUMBA SOLVIÏ} -^DIFICIUM 
SUPRA PETRÂM LIGAT ET^ 
SOLVIT,. 

I V. 

Jufîe idée de la Prééminence du Pap:. 

m 

0 

S 

Rien n'eft donc plus contraire à la 
parole de J. C. interprétée parles 
Saints Pères 5 que Pimagination de ceux 
qui mettent totite PEglife dans S. Pier- 
re feul, ou dans fon Succefleur. 11 eft 
vrai que la foi reconnoît dans S. Pier- 
' re^ 6c par confequcnt dans fes fuccef- 

. feurs « 
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fcurs 5 une prééminence dont Pînftitu- 
tion eft toute divine: hinc^rgo Pétri ex^ 
celkntia. C'eft qu'il n'efl; donné qu'à 
Pierre (eul entre tous les autres Apô* 
très, 8c à celui qui tient Ci place fur la 
terre entre tous les autres Ëvêques ^ 
d'être le fymbole du centre de l'unité 
Apollolique & Epifcopalc 9 d'être la 
figure de Tunité de la totalité de 
V^^)£c:figuram gejfit. Mais J. Q ne • 
veut pas qu'on prenne le change. Ce 
n'eil que quand Pierre parle au milieu 
de fes fixres , bien afluré de leurs fut- 
frages, avoué de tous dans ce qu'il dit, 
qu'il eft figure de toute l'EgUfe, qu'il 
en eft l'organe i>c la bouche. Car remar- 
qués dans le même chapitre de l'Evan- 
qile oii J. G. appelle S. Pierre, bien- Matih. 
heureux : beatus^ cinq verfets après il 
lui adrefle les mêmes paroles quil avoit 
dittes dans le defertau Démon: Retirés 
'VOUS de moi Satan. S. Pierre étoit-il 
alors la figure de TEglife, le fymbole 
du caitre de l'unité cc de la co^icorde 
Apoftolique? Et pouvoit-il arriver que 
celui qui méritoit d'être traité comme 
le Prince des démons , comme Satan , 
reprefeiitat alors cette Eglife dont celui 
. qui eft la vérité même , venoit de dire 
que les portes de l'enfer ne prevau- 

aroient jamais conue elle? 

Mais 
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• Mais ce qui n'efl; pas moins digne 
d'attention s c'eft que S. Pierre ne fe 
dégrade, pour ainfî dire 5 qu'en fe fé- 
paraoi: des autres Apôtres. DèslorSy dit 
S. Matthieu , c'eit à dire , dès que 
Pierre eût confeiTé le Chriil a^ nom de 
tous les Apôtres 5 Jefus commença à dé^ 
couvrir à Jes difcipks , qu'il falloit qu'il 
allât à Jerufalem^ qu'il y fouffrît heau^ 
coup de la part des Sénateurs S desPref- 
tresi qu*Uy fût mis à mort ^ qu^ilyref- 
fuf citât le troiftéme jour. Et Pierrele pre^ 
nafft à part j assumens, commença 
à le reprendre en lui difant : A Dieu ne plai-- 
fe^ Seigneur: cela ne vous arrivera, pas. 
Pierre prend J. G. à part : il n'oie 
dire devant fcs frères , ce qu'il penfe. 
Ce n'eft plus avec la confiance d'un 
chef qui ne craint pas d^être defavoiié 
de toute ùl compagnie, ni aveclacon- 
viâion intime que produit la révéla- 
tion du Pere célefte. C'eft enfin non 
la bouche de tout PApoftolat, non ce- 
lui qui étoit le bienheureux il n'y a qu'un 
moment , heatusi non ce Pierre, qui 
s'appuioit fur la pieiTC ferme, feule 
immobile, & principe de toute l'im- 
mobilité de l'Eglife : c'efl; un fcandakj 
c'efl: un homme de chair & de iàng, 
c'eft un Satan qui parle. 
Se Marc remarque que 
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C. reprit fi rudement S. Pieire, il le fît Marc, u 
en regardant en même tems fcs difci- 
pies : Converfus videns difcipulos fuos ^ 
€ommi9§atus eft Petro. Tout eft inftruc- 
tif , tout parle dans le Verbe Incarné $ . 
& ce re^rd jette fur les autres Apô- 
tres 9 tandis que Piene eil repris, pa- 
roît un avis tacite , donné à toute la 
concorde Apoftolique, de ne point le 
laiflèr aller à Texemple de Pierre deve* 
nu Satan , & à Pierre de ne point iè 
réparer de (es frerœ, 5^ veut êtrei&^i^«- 
reux. &; marcher dans la vérité. Pierre 
étant ainii humilié , S. Marc ajoute 
que Jésus appelle à foi le peuple avec 
ies dlfciples : comoMtâ turbâ cum difci^ 
fulisy ôc qu'il leur ënfbigne à tous, qu'U 
eft queftion de porter la croix , de le 
fuivre pour aller à lui : Leçon que Pier- 
re ne comprenoit pas , quand il entrô- 
prenoit de corriger le Seigneur. Jésus- 
Christ. Ta nit àfes difciples&: au 
peuple} éc par là il femble nous ap- 
prendre comme dans une eipece de 
Concile où Pierre paroît encore tout 
confus 9 que l'Ëglife entière 9, qui ane«- 
ceflairement le f^mbole de la concor- 
de Apoftolique a fa tête , & J. Q au 
milieu fon doéteur , eft (upérieure à 
Pierre même, 8c qu'elle confervera' 
tousjours le dépoft qui lui eft confié, 

quoi^ 



quoique Pierre en fe fcparant & en 
parlant feul puiûe rabandonner même 
le trahir. 

En efFet il ne faut pas s'imaginer ^ue 
TEgifc reçoive fa force & fafoliditede 
S. Pierre : car ce n'elfc pas fur S. Pier- 
tCot. 3. re, mais fur J. C. que TEglife a été 
bâtie, & nul autre ^ comme s'exprime 
S. Paul, ne peut pojer d'autre fondement. 
x7o!n.z. » Parce que je fuis la Pierre, <Jit J. 
5, C. félon S. Auguftin 5 vous eftes 
Pierre : car la Pierre ne tire pas fon 
nom de Pierre 5 mais Pierre tire au 
contraire le fien de la Pierre i com- 
5, me le Chrift ne tire pas fon nom du 
Chrétien : mais plutôt le Chrétien 
tire le fîen de Chrift. Et fur cette 
5, Pierre je bâtirai mon E^Ufe : non fur 
5, Pierre , ce que vous êtes } mais fur ' 
5, la Pierre , • ce que je fuis , & que 
vous avés confefFér ego petra^ 
tu Petrus : neque enim à Petro petra y 
fed à petrâ Petrus \ quia non à Chrifliano 
ChriJluSy fed à Cbrijio Chrijlianus. Et 
fuper banc petram adificabQ Ecclefiam 
tneam : non fupra Petrum , quod tu es > fed 
fupra petram^ quant confefjus es. ^ 

Ainfi quand on lit dans S. Cyprien, 
dans S. Jérôme, dans S. Grégoire 8c 
dans d'autres que PEglife a été bâtie 
ijur 3« Pierre, on ne peut l'entendre de 

S. 
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S. Pierre pris en lui rnéme,^ niâis de 

S. Pierre entant qu'il demeure lui mê- 
me appuié fur J . C. ou plutôt entant 
qji'il repréfente 6c qu'il réunit en foi 
fout PEpifcopat, fur quoiTEglife ell 
bâtie après le premier fondement qui 
eft J. d 



Ce que t^ejl que la chaire de vérité dam 

rEglife ^ ou elle eji. 



D 



E là fuit ce beau principe de S. 
f Au^ftin, que c'eit dans la chaire 
de Tunite que Dieu a établi la doclrine 
de la vérité : In cathedra unitatis doc- 
trinampofuit veritatis. C'eiè là le der- ^'^^""^'^ 
nier 6c le fouveraiii tribunal auquel J* 
C. renvoyé tout en dernier reflbrt y 
après quoi 5 celui , dit-il, qui n'écoute 
pas VEglife ^ fera à votre égard comme un 
Payen un Puhlicain. ^ Quand Pierre * 
parle du haut de cette chaire , c'eft-à- 
dire comme organe , comme, bouche 
de la concorde Apoftplique, il ell 
heureux. Hors de là il peut s'éga- 
rer jufqu'à mériter d'être traité de 
Satan. Qu'il demeure donc dans fa pla- 
ce, qu'il /Confulte l'unité, qu'il enre-. 
petc ûdellement les oracles , s'il veut 

B être . 
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être avoué de Dieu & de j. C. Il eft 

le premier des douze fondements de k 
vilie iainte ; mais qu'il prenne gar« 
de ) qu'il confcrve ce qull a reçu 5 
qu'il n'aifeéte point la place de celui 
qui- cil ibul bk Pierre fènne êc qui fou- 
tient tout. Hors de fon vrai iieu ua ^ 
foutle peut le renverfer- Ce ne font 
point ici des opiniojas j c'eft la foi : & 
qui penfe autrement, contredit J. C. 
mciiic., âc combat fon Eglifo. La coa* 
corde ApoAolk|tie &Ep&opaleareçu 
feule la louverainc autorité. 

Ckr enihi iqooibonlepi^ierO^ 
c'ùc de Jerufalem ^ fi S. PieiTC avoit 
finil âiifi f)ouf dédder de tout ? iViur«« 
quoi dans tous les fiecles.taot de Coq<- 
eiks, s'il âirok fuf&d'intmc^erRane 
Se de Tentendre? Mais fans nous éten- 
dre davaittage «en prewrcs y il n'ell 
poiiit de Catholique qui ne doive re- 
conii0xtr>e rœauaemcité du Concile 
de Bafle,dumoinsj,ufqu'àlaXVl.fcffîoii 

les plus dévoués aux Ukramontains ; 
car dah& cette XVi. ièffwnEd^nclV, 
déclare plusieurs fois le Concile légiti- 
me & oecuménique. Or dans ki 1 1 . fof^ 
iîon du Concile de Bafle il cil défini 
après le Concile de Conibnce y que J9 
Cmils générai tknt immàiatmwt fon 
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^autorité de J. C. que tous ^ jufqtt'au 
Pa^ , fênt ihligés di lui obéir: C u j u $• 

CUNQJLJ£ STAXÛS V £ £^ DIGIfl- 
TATIS*^ ETIAM PaYALIS, fiXft" 

TAT) OBEDIRfi TEN£TUR. 

Voici donc à quoi tout Catholique 

ik)it fe tenir en cette matière. 

1 . Il eft de foi que i' Ëglife univerCblle 
ne défaillera jamais dans la foi ni dans 
la doârine qui concerne les bonnes 
mœurs: puifquc l'Eglife eft établie fur 
It Piierre qui eâ: J. C. 

2. Il ell de foi que c'elt à Tunité & 
à k concorde ApouioUque , &parcon- 
(cqueat à la concorde Epifcopale, libre, 
j^eant avec connoiflance de caufe , ^ 
prononçant fuivant ce qu*elle a cru 
dans tous les tems, foit par les Ecritu- 
res ^ fbit par la tradition , que Tauto- 
lité ibuveraine a été accordée. 

5. H eft de foi que la fouvcraine & 
dernière autorité n'a été accordée à 
aucun homroe particulier, Hit-il Pape. 

4* 11 ell de foi par confoquent, que 
fi un Pape ou des Evêques particuliers 
viennent à errer , ils peuvent être ju^ 
gés & punis parla concorde des aùtres 
Eyéques ^ rcprefentans l'Eglife Uni- 
TerfeU<}. Mais parce qu'il eft des tems 
d'apoftafie prédits par S. Paul , ôc 
qae ^pnnd C Tiendi*afiirkoe»e^ 

B 2» il 
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il y trouvera à peine de la foi ; que 
cependant il eft conftant que TEglife 
ne peut périr i il.&ut aulîî reconnoî- 
trc qu'il peut arriver , ce qu'on a déjà 
vu au tems de l'Arianifme , qu'une 
foule d' Evêques, & le Pape même,(bient 
furpris par l'erreur: & alors ou Dieu. . 
abrégera ces tems en faveur de fes élus j 
ou il permettra que les vérités com- 
battues feront fi claires, ii ancienne* 
ment décidées que les ténèbres ne fe- 
ront que pour les Éiperbes & pour les . 
cœurs, doubles i ou il fera que les Evê- 
ques favorables à Terreur tomberont 
(iuis des contradiclioiis-grofliéres, & ne 
formeront ainii entre eux aucune con- 
corde s ou il fufcitera un bon Pape qui 
réunifiant avec lui tout ce qui reftera 
de bons Evêques^ confondra ou ramè- 
nera ceux qui s'égaroient. Enfin Dieu, 
changera plutôt les pierres en enfants 
. d'Abraham, en Evcques, que deper-. 
mettre que la chaire Apoftolique foit. 
renverfée par rerrem\ 

f. 11 eit de foi que S. Pierre feul, 
& par confequent foxi fuccefîeur, eft 
ic premier Apôtre , le premier Evêque, 
Icul centre par fon Siège de l'Epifco- 
pat Se del'Apoftolatj feul qui ait reçu 
le privilège de prononcer le premier jÔc 
jm mm ^ tous^ la foi 4e tous les autres. 
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Or ce centre de la communion n'eii: 

pas proprement la perfonne de Pierre 
prife en elle mefme $ mais Pierre çom- 
me confeflant la vérité, comme par- 
lant au nom de Tunité. C'eil: donc la 
foi de Pierre 5 c'eft-à-dire, la vérité 
confeûee dés le commencement par 
Pierre , qui lui donne cette qualité de 
centre. Cette foi ne manquera jamais 
à TEglife : en ce fens Pierre y parlera 
tousjours. Mais ce qui eft arrivé a Pier- • 
re à l'égard de fa propre confeflîon , 
& depuis à régard de ce qu'il avoit dé- 
fini en commun avec les autres dan^'lè 
Concile de Jerufalem , peut auflî arri- 
ver aux fiiccefleurs de Pierre, comme 
on Ta vu dans Libère &: dans d'autres. 
•Et alors TEglifc jugeant la perfonne de 
Piene fur fon ancienne confciîîon , la- 
quelle elle confcrvera tousjours , ou 
dira à Pierre de fe retirer , comme fit 
J. Cî ou hii refiftera en face, comme 
fît S. Paul : c'eft-à-dire, que l'Eglife 
a le pouvoir de reprendre le Pape , s'il 
crrej & même de le dépofer, s'ilper- 
fifte dans fon erreur. Mais jufques là 
nul ne doit pour quelque prétexte que 
ce foit, fefeparcr de la communion de 
* PieiTe ^ quoique nul ne puifle innoccm^ 
nient le fuivre dans Perrcur : puifque 
S- Barnabe Sc les autres n'étoicnt pas 
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exemts de quelque faute en s' écartant . 
aprèa S. Pierre du droit featier de lave- 
litc^ comme parle S- PauL 

V L 

Ce ^ue n'efi ^as le Sj^ Siège-. 

PAr là il eft aifé de fc former une • ' 
juile idée de ce qu'on appelle-le S. 
.Siège y ce que bien des gens ignorent 
aujourd'hui. 

On peut confiderer le Pape t. com- 
me homme , perfonnellement pris.^ 
%. Comme Prince temporel. 3. Cooi^ 
me Evêque d'une Eglife particulière.. 
4* Gomme fiiecefieur de- S. Pierre 
de S. Paul dans cette Eglife particu-^ 
Hère. f. Comme fuccefloir de S. Pier- 
re dans la Primauté. 

I. Le Pape comme 6omme n'eft 
qu'homme s c'eû-à-dire ,-fujet à tout 
ce qui eft de Thomme. En cette qiâr- 
lité il peut errer, parler le langage de- 
là chair & du Êmg, comme il eft arrivé 
à S. Piene. Or quand le Pape pai le de 
la forte , l-bn ne peut pas dire que le- 
S. Siège parle. Ainfi le S. Siége^ 
A'eft poinc le Pape perfonnellement: 
gris. 

1^ Le Pape comme Prince temporel. 

. n'efl. 
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A'eft point foccefleur de S. Pierres 

jïuifque cet Apotre n^a reçu de J. C. 
qu'une puifTance toute fpimuelle, 6c 

3u'il avoit tout quitte pour fuivrc fou 
ivifi maîtir. Ce qu'on appelle pro* 
prement la Cour de Rome^ n'elldonc 
point k S. Siège. 

3. Le Pape en qualité d'Evéqued'u-* 
ne Ëgliie particulière a une jurisdic* 
tion plus prochaine , plus immédiate 
fur cette Eglifc paiticuliére dont il eft 
TEvêque. En le confiderant comme 
tel 5 Clcment XI y par exemple, elt 
EvêquedeRome, commeM.kCardi-- 
nal cie Noailles eil Archevêque de Paris» 
C?cft-à-dire,que depuis que TEglifea ju* 
gé à propos de fixer chaque Evéqucdans 
K foin fpccial de quelque portion du 
'troupeau de J. C. chaque Evéque en 
vertu de cette difpofition EcclefitiiH-- 
que, ne peut rien ordonner que dans la 
Ipherc de cette jurifdiâîon limitée, à 
laquelle il a été rcllraint par le con» 
(êntement unanime , ni porter la fku- 
cille dans le champ d'un autre. Ainlî 
les règlement & les loix du Pape com-' 
me Evêque de Rome^ n'ont de force 
que pour le diocefe particulier de Ro» 
me, à moins que- les Evêques ne ju- 
gent à propos de ks adopter dans leurs 
Eglifcs. ^ 
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4. L'Evêque de Rome eft de droit 
& de fait le fuccellèur des Apôtres S. 
Pierre & S. Paul , qui ont fondé & 
gouverné cette Eglile particulière , & 
qui y font morts. Par là l'E^life de 
Kome eil par un titre iingulier une 
Eglife Apoftolique, un Siège Apofto* 
lique i aujourd'hui ellepoiledeièiile 
ce titre depuis que par les pertes con- 
fiderables que TEglilè univerfelle a 
faites 5 elle ne compte plus dans fon fein 
tant d'Eglifes d'Orient ^ui ont dégé- 
néré de la foi & de l'unité des ApQtrcs 
• leurs fondateurs. 

' Or quoi qu'il foit vrai que l' Eglife 

J particulière où TEvêque fera lefuccel^ 
èur de S. Pierre, foit Apoftolique par 
fon inllitution & par fafuccefEon; il 
n'cft pourtant point vrai que le Svégc 
de cette Eglife foit par lui même &eC- 
fentiellement ce qu'on appelle le S. 
Siège & le centre de i' unité dans l'Egli^ 
fe univerfelle. Car il eft confiant t. 
que S. Pierre a d'abord jété tvéque 
particulier d' Antioche , & par conlç^- 
quent que le centre de l'unité étoit alors 
à Antioche, & non ailleurs. 11 eft cer- 
tain en (ècond lieu, que lors que S. Jac- 
ques étoit Evêquc particulier de Jem- 
falem , S. Pierre ne l'ctoit d'aucune 
Eglife particulière 3^ quoiqu'il eût t ws- 
: • jours. 
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jours la primauté, & qu'il parlât le pi e- 
mier dans le Concile de lerudilcm. Il 
cjl donc évident que nulle Egliie par- 
ticulière n'eft elîcntiellcmcntik par elle 
mefine ce qu'on appelle le S. Siégie 
le centre de l'unité. 

f. Enfin on peut confidcrer^ le 
Pape comme fuccefleur de S. Pierre 
dons fk Primauté. Or dans cette préci-- 
lîon nul catholique ne peut aouter 
que le Pape ne foit héritier de toutes 
les prérogatives de S. Pierre ^ comme 
on ne peut douter non plus que les 
Evêques ne foient eflènticllemcntbcri-i- 
tiers de tous les droits des Apôtres y 
auxquels il cil; de foi qu'ils ont fuc-» 
cédé. 

Parla, il fembleroit que fc S. Siège* 
c'efl; le Pape même confiderc dans la 
Primauté: mais voici de quoi ruiner 
abfolument cette fuppoiition. Les Pa- 
pes meurent comme les autres hom-* 
mes, & alors le S. Siège, dit -on, 
eft vacant. Le S. Siège n'ell donc pas 
la pcrlbnne qui le remplit , c'eil donc 
toute autre chofè. Celui qui meurt le 
lailTc après lui j celui qui fucccdc le 
tiouve en y montant. De plus rpgliié 
ne peut être fans un centre d'unité , Se 
dans un tems de partage ou de fcbilmc 
au fujet de rèleètion des Papes, l'EgH-' 
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fè a toujours un centre commun } car* 
die n'eft pas moins elïentiellement unc^ 
^'elle^ eii eiTentielleraent vraie dans &. 
foi^ On demande donc où cft le S. Siè- 
ge ^ où eft. le centre dè tunité, lorsï 
qu'un Pape meurt ^ & que fa place de- 
meure vacante fonvent desatinees. Di«- 
ra-t-on que c'eft le clergé ou l' Eglifc- 
]particuliere où étoit aaparavant le iiic^ 
cefleur de S. Pierre? Mais danslafup- 
pofîtion qu'on a faite* que le S. Siége^ 
n'auroit pas été moins réel , moins fub— 
ûilant dans TEglife y quand mémo S^. 
Pierre n'auroit jamais été Evêque d'au- 
©une Eglife particulière tel qu'il étoit: 
en effet d'àoord à JeruGilem y ou fe*- 
roit le S. Siège dans cette fuppofition 
laquelle ne vous laifTe ni clergé pai'ti— 
4 «sulier, ni Ëglife particulière. 

Cherchons donc encore plus préci*-- 
femcnt^ ce qu'eft eâentieUement le S.- 
Siège. Le voici tputtrouvé : maispour^ 
bien feavoir ce qu'il eft précifément , t\) 
étoit neceffaire de Bien fçavoir ce -que^ 
{réci&memLil.n'eii pasé 
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VII. 

Ce que c'eji que le S. Siège. 

S Grégoire 4e Nazianze nous don--, 
9- ne une règle fure pour nt point 
nous méprendre dans ce qu'on appelle 
Siège en général : & la règle peut être 
appliquée au Pape comme a tout autre 
Evêque. Cet illuftre Pan^rifte de S. 
Athanaze voulant montrer que ce grand 
defènfeur de la foi n'a jamais ceifé 
d'être Evêque d'Alexandrie, quoique 
depofé par bi fàâion des Ariens, quoi* 
. que George eut été mis i fa place : 
„ Voici , dit-il , ce qu'on doit pro- J'*- 
5, prement appella- fucceflîon, celui,""** 
,5 qui confefle & qui garde la foi de 
„ celui qui a le premier rempli le fie- 
„ ge, c'eft à-dire, félon S. Gre- 
gofre , de l'homme Apoftolique qui Ta 
fondé. (Car il cft quelliou de S. Marc» . 
preniier Evêque d'Alexandrie. ) „ Celui 
55 U 5 dit le faint , eft vraiment aflîs ; 
„ dans k liège avec fon premier pré- ■ 
5, décefleur. Que s'il fuit desfentimen* - 
55 & une doâ^ine oMitmire, c'èft un 
,5 ennemi dans le thrône même, qui 
5, n'a que le nom & le vain titre de lit 
5, fuccelîion, pendant que celui qui cit 

h 6 cit 
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„ eft exclus au dehors , en poflede en*- 

^ effet la vérité & Ta propriété 

3^ Car ce n'eft pas celui qui tient des. 
^ dogmes contraires ^ mais celui quia^ 
5j la même foi , qu'on doit tenir pour 
^ {iiccefleur. quidem propriè fuca 

ceffi0 exij}ima?$da eft. Nam qui eamdem 
fidei dûàrinam projitetur , ejufdem quoque 
Throni Jbcius eft : pii autem adverfariam 
fententiam tuetur , adverfarius quoque m 
^thrano cenferi dehP.. Atque bac quidem y. 
nomeny illa verà^ rem ipfam ^ "veritatem: 
habet fucceffionii-. Neque enim.... fuc^ 
eejffor habendus eft..,. qui contraria do^ 
matik terni ^ fed qui eâkem fide p ^editus 
eft^ ^ 

De- cette règle il fiiit r. que k Siège- 
& celui qui y. elt affis,; ne font pas la. 
même chofè;. 

2. Que c'eû par le Siège qu'on doit: 
juger de celui qui y eft aflis^ bien loin 
que celui qui *y en: aflîs Ibit une. règle 
pour j uger du Siégp. 

5. Que par confequent c'eft le Siège 
«u la chaire qui juge jufqu'à celui qui 
y enfeigne ^ & qu'ainfi la chaire eft 
Supérieure à celui qui Poccupe. 

4, Qu'étant de foi que les Evêques 
É>nt:. fuccelfeurs des^ Apôtres ( quoir 
i^'cxcepté l' Eglife particulière de R o- 
ioei^ oa^ ne giuiTe prouver qu'aucune 
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des Eglifes particulières de nos jours ait 
un Apôtre ou «n homme Apdftolique 
poui' fondateur immédiat) chaque Eve- 
que en vertu de fa fucGeffion qui eft di- 
vine 5 ell affis dans la chaire des Apô- 
tres 5 & qu'ainfi* fuivant la- re^le de S* 
Grégoire, c'cll par la fidélité à fuivrc 
k doârine de cttte* chaire qu'il doit: 
être reconnu pour fidèle, ou pour en-' 
dans la chaire même, 
f . Que la chaire d'Alexandrie n'é- 
tant^ félon S. Grégoire, que la foi de 
S. Marc y la chaire de chaque Evê- 
que,, comme fuccefieur dés Apôtres 
n'eft non plus que là foi des Apôtres. 

6. Que la foi des Apôtres étant unei, 
la chaire de TEpifcopat efl: aufiî une 
&: que tous font; afîis dans la chaire de- 
là vérité} tous en la perfonne dès Apô- 
tres ayant été envoyés pour enfcignec 
tx>ut le^nonde.. 

7;, Que la foi de S. Pierre étant là. 
même que celle des autres Apôtres, la. 
chaire de S. Pierre eft au fond la chai- 
je de tous y & <^e comme tous les 
Apôtres y ont été aflis aiant S. Pierre- 
à leur telle , touà les Evêques y font 
auffi afiîs ayant le Pape à la leur. 

, ,8. Que l'infeillibilité-danskdoétrinc 
de la foi n'aiant été promife ,^ ainfi 
qu'on. ravuj qu^iPunité, ôenon'à'un 

B 7 ' feulj. 
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fcul i à tout le corps Apoftolicjue^ 
non à aucun particulier , c'eft a Tuni-- 
té & à la concorde ApoftoUque com- 
me (eul organe infailliUe de la chaire ^ 
qu'efl; dévolu le droit de juger en der- 
nier reflbrt , & de toute doârine ccm— 
folme ou étrangère à la chaire , & de* 
toute perfonne qui t'acconle * avec la^ 
chaire ou qui en ell renncmi; 

Pi Que pour m'exprimer avec S.- 
Grégoire il peut arriver qu'un Evéque, . 
qu'un Pape même y quoique par fon 
ordination fuccelTeur des Apôtres, foit: 
cependant ennemi de k chaire 9 W^c?^ 
farius quoque in 7'hrono. S. Pierre Tétoit 
quand J. C. le ti*aitoit de Satan : & après 
la Pentecôte, il Tétoit encore quand 
il mérita d'être repris par S. Paul. Donc 
dans cette fuppofition la chaire de S. 
Pierre, ou^» ce qui eft la mémechoie^. 
la chaire de tout l^Apoflolat , peut ju- • 
ger un Pape qui s'écarte de k aodrine 
oe k iucceiïkm. 

Enfin il fuit de tous ces principes^* 
que le S. Siège n^eft autre chofb dans^ . 
ion fond que la chaire de l'unité dans k-» ^ 
quelle , comme nous Ta déjà dît S; An-- 
Auguilin, Dieu a placé la doârine de- 
là vérité; Mais ps^rce que Ikivant la 
doâ"rine de k vérité, qui eft la foi, 

tout Catholique rcconnoift qu'un (cul 
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eft le premier des Apôtres ^ & que les» 

droits de ce feul font uafîes à Ton fuc-- 
cedèur^ il cft encore du dépoftdecet- 
te chaire ôc de la docilité que lui doit 
ttxit fidèle^ de reconnottre tousjours^ 
une primauté dans VApoftolat , om 
exiilsuicedans un feul déjà cfaoifi &re^ 
connu par la concorde même , oupou^- 
Tant être accordée à celui qui le fera* 
fi la place ell vacante , fi elle ne paroiit 
pas clairement remplie , C\ celui qui^ 
t'occupe en eft jugé indigne; 

Voila donc le S. Siège bien marqué: 
pour tout ce qui aime la vérité 8t la paix. . 
• Ceft Tunité Apoftolique & Epifcopalc,, 
dont la place de S. Pierre eft le centre' 
per petuely. & k perfonnc du Succeflcur * 
\ de S. Pierre le fymbole. Le S. Siège* 
\ c'ell la chaire de la. vérité où le legiti— 
; me fuccefleur de S. Pierre eft ams le* 
f ^ premier, parmi tous^ les Evêques fuc- 
; cefleurs des Apôtres ^ lefquels y font 
aufïï afiîs. 

Tout fidèle dèmeurcra tous jours uni 
au S. Siège dès qu'il confeflcra de cœur 
te de bouche, qucla chaire de vérité cft 
dans TEglife par k corps & laconcor- 
' idè des EvéqueS}' 8t qu'il s'unira com- 
me au premier , à celui qui fera rccon;»^ 
- mi ) ou qui pourra, être recomm par 

VïL- 
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rEfflifc comme (ucGefleur de S. Pier- 
re dans fa primauté. 

S. Pierre fera donc tousjours dans 
TEglife comme le centre y commp la 
première colomne j comnie le premier 
fondement après l'unique fondement 
4e tou^ qui clt J, C. comme le premier 
Juge y. le premier Docteur dans lâchai*- 
re: parce que l*Egli(è confervem toùs- 
ioursy & la do&riae de S. Pierre, 6c 
lia. foi de la primauté de SvPien*^^ £c 
le droit d'écarter s'il eft: necdlàire ,. 
celui qui, quoique d'ailleurs (uccefleur 
de S. Pierre, le contre diioitj & celui 
de remplir fa place*. 

Ne nous laiflbns donc point tromper 
en prenant à contre fenscesexpreiHoQS 
des Conciles 8c des Saints, Pierre parle ^ 
ou , Pierre a parlé. Pienre n'eâ cenfé 
avoir parlé que lorfque l'unité & la 
concorde Ëpifcopale a parlé elle mêi- 
me , & quand même ce que nous ap- 
pelions la place de Pierre dans rEglile^ 
feroit vacante^ ou que le fuccefTeur 
de S. Pierre L'imiteroit en s'écartantdc 
la concorde y Pierre ne laifleroir pas 
de parler alors y puifque l'unité de 
r A pollolat fubfifte tous jours \ & Pier- 
re lui même, c'eil-à-dire, fado&rine 
ik chaire^ (a* foi pai* la bouche de t0u$ 

les 
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ks Evêquesj pouiToit juger & même 
anathématifèr le fiiccefTeur de S. Pierre 
€omme étranger , & ennemi: dans le 
Siège même. 

C'ell ce que fît S. Hilaire, c'eft-à- 
dire , u» Ëvéque de Poitiers ^ feul 
fidèle avec un petit nombre d'autres 
dans la cau& de S. Athanafe. Ce 
faint Evcque ne crut pas devoir atten- 
,dre un Concile pour dire anathême 
au Pape Libère : il fcavoit que Tunité 
avoit deja prononcé dans le Concile de 
Nicéej que Pierre lui mcme , c'ell-à- 
dire 5 fa confeffion s'y étoit fait enten* 
dre à la gloire du Chrift Fils de Dieu 
vivant. S. Hilaire croyoit que dès que 
la foi eft manifeftement 8c opiniâtre- 
ment attaquée , tout Evêque a droit 
d'anathematifèr le prévaricateur , fut il 
un Papej puifque S. Paul dit anathé- 
me à un Ange même qui feroit deG- 
eendu du Ciel pour dogmatiler contre 
l' Evangile. Tranfportons nous en 
prit dans cestems nébuleux, où^conu- 
me a dit depuis S. Jérôme , tout Tuni- 
vers fut furpris de fe voir Arien. Un 
Pape s'uniflant à de nombreux Conci- 
les qui avoient condamné S. Athanafe* 
& profcrit le terme de Confuhjiantiel ^ 
écrit ainfi aux perfides Evêques d'O- 
rient.: Scachés que j'ai féparé Atha^ 

nafe ^ 



ftag. Ti, 
m. 6. 



4Z LuDroitt^ dtla 

9^ nafe de la communion de nous touv 
^ que je ne veux pasrjnétne recevoir 

99 une de fes lettres, & que je vousfuis 
99 uni dans la même paix ix, à tout ks* 

99 Evcques des Provinces Orientales. 
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omnium nojîrum^ cujus me Epifidia à me 
fufcipienda fuM^ dico me parem mm 4m§^ 
nibus l'obis^ i3 cum tm'rccrfis Epifcopis 
QrUntâUbm 9. feuper um^erfasptwmcias^ . 
pacem fjf mitatem habere. Cette chute 
de Libère eit terrible: mais s'ilenarri- 
voit aujourd'hui une pareille à un P<^' 
pe9 que penferoient nos faux s&élateui:^^ 
du reîpeâ: qui eft dû au fouverain Pon- 
tife 9 £ un Ample Evéque, un Eyéque 
dSc' Poitiers parloir ainfî de fon cote^ 
99 Ët moi je vous dis anathéme Libe» 
99 rey à vous & à vos âdhérans $ en— 
99 core une fois & pour la troilîéme' 
99 fois anatîictnc au prévaricateur Li- 
99. bere. Amthema tibi à me diStum Li'^ 
Éeri &f fmiituîs... Itirum Matiez- 



viir. ^ 
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VIII. 

^ue la Bulle Unigenitias rieji donc pas 
règle de fei y poun être vemé da 

Pape. 

m m 

TOut ce qu'on vient de voir doit 
avoir mis en évidence ce que nous 
avions entrepris de prouver par rap^ 
port à k Conititution de Pape donr il^ 
»*agit. 

1 . Que k feule autorité du Pape ne 
fiiffit pas , afin que cette Bulle foit re* 
gle de foi. 

2. Qil'il eft pofTible que cette Bulle 
6>ït même digne dea foudres de TEgli^- 
fe-j puifqu il ell des Papes auxquels les 
^nts Ôc les Conciles ont dit anathéme. 

5. Que la feule raifon de Tautorité 
du Pape n'empêche point que fa Bulle 
' ne pmflè être portée au tribunal de PB» 
glife univerfelle dans un Concile oecu- 
ménique 'y puifque tout autre trilninal y» 
même celui du Pape y cil fubordonne 
& foiimis à celui de toute TEglife. 

Mais il. en eû qui paroiflknt con- 
vaincu» de ces maximes fondamentales^ 
du gouvernement de PEglife, préten- 
dent que la Bulle Unigenitus fait loi- 
dans rEg^Ufe, en .vcrtu de Tacceptatiou 

qu'en ^ 
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qu*en ont fait des Ëvêques unis en cela 
avec le Pape, & c'eft ce qu'il faut main- 
tenant examiner. ^ 

Or pour le faire avec ordre & avec 
netteté $ je dis qu'on ne peut prétencke 
que la caufe de la Conilitution eft de 
ce coté là une caufe finie, qu'en fou- 
tenant I. que les Evêques acceptans 
font non feulement en plus grand nom- 
bre que les Evêques oppofans ^ mais en- 
core qu'ils compofent dans toute FE- 
glife le plus grand nombre d' Evêques 
Catholiques^ 2. Qie tous ces Evêques 
acceptans , ont reçu ta Conflitution 
par voie d'examen, de jugement, & 
avec une pleine liberté. Car les Evê- 
ques étant efTentiellementjuges de doc- 
trine 5 ce qu'ils admettroient fans ju- 
ger,. & par confequent fans examiner, 
icroit comme non admise 8c de plus 
tout jugement fans liberté eft nul dans 
toute forte de droit. 5. Que ces Evê- 
ques acceptans font d'' accord avec le Pa- 
pe dans le fond du jugement y & 
ce qui en fait la matière: 



IX. ^ 
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I X. 

la pluralité des Evêques Catholiques 
fiefi point pour P acceptât iofà^ de la 

' Bulle. 

ON n'entend fortir tous les jours 
autre chofe de la bouche des Par* 
tifans de la Conftitution , finon que le 
plus grand nombre des Evêques elt , 
pour ce décret. Cela eft bientôt dit. 
MaisL de boane foi le prouve-t-on ? On 
convient que du moins en apparence ' 
le gros des Evêques de France eii: ac- 
ceptant, & que le nombre des oppo- 
fans déclarés ne fait pas même la 
fîxiéme partie. Suppofons fi Ton 
veut, que ce petit nombre d'accep- 
tans le foit encore plus, & que tous 
ces Evêquçs en foule font aufïi vérita- 
blement acceptans qu'ils le paroiilent. 
Eil-celà toute r Eglife 5 toutTEpifco- 
pat ? Pourquoi diffimule-t-on ce qui eft 
Içu de tout le monde, que la Conftitu- 
tion n'a été ni reçue ni publiée en Po-» 
logne 5 en Hongrie , en Allemagne , ' 
ii ce n'eft d^ns*^ quelques Ëglifes , en 
Savoye & dans la Sicile, dans les Etats 
de Venife &c en d'autres Païs &c Etats 
Catholiques ? Qye ne produit-on des 

té- 
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témoignages àutentîques pour juftifier 
ce qu'on avance avec tant de témérité 
& fi peu de pudeur, que les Evéques 
prefque tout le monde - ont re^gu ce 

On répondra fans doute à cel% pour 
tifer des termes dufecond Mémoire pre- 
icnté à fon A. R. qu'on n'exigeoit pas 
autrelbîs une aoceptatiom eKpreiiè des 
Eglifes difperiees , que le jugement 
99 d'une partie des Évê(}ues fuivi du 

confentemcnt tacite des autres Evê- 
3P. ques^ ûiifiibk pour reprimer Terreur^ 
^ lelon ce beau principe du même Pé* 
99 re (S. Auguiiba) i^êe rEgUfe eJtMffi 
^5 incapable de dijjlmuler r erreur par fon 
99 fikme^ que de VapprùmerêudeVétabUr 
99 par fon jugement. 

Voila en eiïet leièul faux«âiiant des. - 
Partifans de la Conftitution. Mais de 
bonne foi ces auteurs du Mémoire ont* 
ils bien penfc au refpeét qu'ils dévoient 
à ceux qui les mettoient eu œuvre? 

f . Oeft fort iml à proposiju'bii ap- 
plique à la cauie de la Çoniiitution ce 
({U^oit este i k marge d'œi endroit de 
%. Auguilin, qui pm^urs héréfês après ' 
enùkr été jujlemem eenfuréetdam les Hem 
fui les avoient vu naître 9 ont pu de là être 
€$mms$ au refie 4e terre ^ pomme biem 
condamnées ^ digues i'Jire émtées.- Et 

c'dk 
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c'ed; avac bîen peu de fbndemcnc qu'on 

conclut de là^ que la Conihtution reçue 
en Fiance par ua nombre d'Ëvà^pies ^ 
eft cenféc reçue par tout le reilc du 
SKmde qui ise dit mot. Car que dît & 
Auguftin ? Que ces hércfies juftement 
coi^iaDiHiées dans k lieu de leur oati^ 
funcc , Vont été pour le relie du mon- 
4ie dés qu'elle» y ont pu être conoues 
comme telles 5 comme juftcment con- 
damnas ^ comme devant être rejet- 
têcs : uhi extiterunt ^ illic mpro- 
bmi darnmrî^ue meruermt 9 atqu^ inde \ 
fer ceUras terras devitand^ imotefcere 
fàtuerunt. Ox pcui-on dire que les. 
a)rc^po(itions condamnées dans la Bul- 
le t après. avoir étc jugées dignes de 
cenfiirc par le Pape fie par des £yé- 
Hjiies de F rance j ont être connues ^ 
comine bîen ccnTurées^ comme autant 
d'erreurs a éviter^ âevitandae innotefcere- 
fÊtuemti^ par des Royauqies&pardea 
Etats où il eii Boroire que cette Bulle 
ii^a été ni eKanEneee fii jugée , ni peut* 
être luë^ ii ce n'efi: d'un petit nom- 
bre ^ & à laqudklfô Princes qui y corn* 
mandent , ont eu foin de fermer toute 
. encrée &: toute avenue? 

Mais je demande à ces Tradudeurs 
de S. Auguiiin qui ont ii mal iervi ces 
Evéques ^ s'ils osa. cru qu'ils n'enten- 

doxent 
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doient pas le latin? S. Auguftin dit ca 
parlant de rhereiîePelagienne; ^utve^ . 
rd Congrégations Synodi opus erat ut aper- 
ta permcies dammretur. • On n'avoit pas 
le coumge de traduire ainfi en parlant 
des proportions que la iBulle condam- 
ne : Falloit-il donc un Concile powr con^ 
damner des erreurs fi groffiéres fi danr 
gereufes ? Mais Ton traduit en caraéirere 
italique. Faut-il donc tousjours des Con^ 
cites ^ pour que les herefies [oient prof crh' 
tes ? S. Auguftin continué : ^cîfi nul-- 
la hatefis aliquando nifi Synodi Congre^ 
gatione damnât afit : ^ckm potiks rarijfm£ 
inveniantur pr opter quas damnandas talis 
neceffitas extilerit^i multoque fint inçom" 
parahiliter phtres ^ qua ubi extitenf^a , 
iilic improbari dajnnarique meruerimt , 
atque indè per ceteras terras devitandie 
innotefcere potuerunt. Pour être fidellc 
(kns k traduâîôn il fàlloit dire : Comme 
fi jamais hérefie n'avoit été condamnée ^ue 
par un Concile général i pendant qu'aucon^ 
traire on en trouve très peu pour lefquelks 
il ait été mceffaire de convoquer un fembla* 
' ble Concile ^ £5? qu'on en trouve fans com^ 
0 * paraifon beaucoup plus 9 le f quelles après 
avoir été juflement rejettécs {ff condam^ • 
nées dans le Heu de leur naiffance^ ont 
pu de là être connues à toute la terre 
comme bien condamnées. Mais un tra* 

duc- 
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du£teur Jéfuite ne pouvoit (è réfoudre 
à inilnuer , fur tout dans la conjonc- 
ture préfënte, qu'il y eût jamais de né- 
ceiUté à . convoquer un Concile géné- 
ral 5 ni même qu'il fût neceflàire qu'une 
héréfîe condamnée dans le lieu de ià 
naiflance fût connue & jugée du relie 
dumonde^pour mériter d'être rejettée 
par tout ce qui eft Catholique. On a 
donc jugé qu'il étoit bien plus nécenai- 
fc de falfifier S. Auguftinpour lui faire x 
dire : Ne voit- on pas au contraire que fi 
quelqu^ unes petit mmbre^ont été jugé es par 
des Conciles^ il y en a beaucoup plus qui 
eenfurées dans les lieuse qui les avaient vu 
' naître^ ont pajfé dès lors pour bien condam^ 
nées dam tout le refie du monde? 

En fécond lieu rien de plus vifible que 
Tabus que Ton Élit de ce principe du mé« 
mePére, que ? Eglife n'approuve 5 ne • • 
tait^ninefait rien qui foit contraire à la* 
foi & aux bonnes mœurs. 
, D'abord on commence par (uppri«. 
mer une partie du paflage de S. Au- 
guftin^ dont on remplit le vuide par 
quelques points , comme fi ce qui eft * 
ainfi fupprimé étoit inutile à la quef* 
tion. Voici le paflage dans fon entier. 
SedEcclefiaDei inter multam palcam muU 
taque zizania confiittUa^ . multa tolérât , £p. 5 ^ . ad 
tamn qua funt contra Jidm veiM-'i^^^'^*^^^ 

C . nam 
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mm vitam non approhat , nec Ucety nce 

Après avoir ainfi défiguré le difcourâ 
de S . Aiaguftin,on continue rimpoftur^ 
en feifant dire à ce Pére, quel'Eglife 
qfi au£i incapable de dijjmukr terreur par- 
fon Jïlence^ que de V approuver ou de Véta-^ 
klir par fm jugement : au lieu xie lui^-cn** 
dre & toute l-intégrité , & tout k fènsf 
de fes paroles ^ en traduifant : Aïais T£^ 
glife de .Dieu qm fe nkit iciMs ^ pamA 
bien de la paille ^d^ien deJ'yvraie^ tolère* 
hien des cbùjhs ^ quoique neanmms eUe JiiP 
kacapahUy de rien. autorifer par fon ju^ 
gement\qui feit emimwe à M fei^iâ am 
bonms .mœurs ^ de. V approuver par fom 
Jilence^ de le fuivré dam fa conduite^ . 

Mais toutes ces fupprcll ions, toutes 
Mem. Gcs&liiâoitions eDoient nécelTaires^pour- 
• 41» pouvoir s'écrier avec emiphafe, com- 
me QCLÊiit deux.pagesapres; UneBuUe 
émanée du S. Siège ^ acceptée folemnelle^. 
mei^ par ims les Rvéques de çe Moyaume^ 
reçue formellement ou tacitèment dans tou^ 
tes ks autres .Eglifes ^ ^n'eft-elk pas^ccom^ 
pagnée de tout ce qui peut la rendre refpec^ ' 
tahie aux fidèles? Pour cela il falloit Êu-» • 
rc entendre que TEglife parle tons jours* 
, avee .une autorité ablblue contre tout ce* 
• , V attaque k foi & les bonnes mœurs, 
" ' retrancher xe ^ue dit S. Auguilin^ 

• . ^ que 
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rc PEglife fe trouvant ici km avec bien 
la paille de V y vraie tolère bien des : 
cbafes^contie Icfquelles par coofeauenc 
eiie ne juge piis tousjours à propos a cm- . 
ployer fa fupréme autorite. 

Il falloit donner lefcul filencedePE- ; 
glife poiu: un confentement tacite k tout' 
ce qu'elle ne condamne pasfoleninellc- . 
lement} au lieu qu'il eit évident que 
S. Auguftîn fuppofè ncceflairement un • 
Certain iîlence dansTEglifc, puifqu'il 
y fuppofe une tolérance de bien des cho- 
ies qui font paille y vraie. 

Il falloit par confequentéonneràcesi 
mots de S. Augullin, nec tacet ^ ce 
fens , VEglife eft incapable de àijfmuler 
V erreur par fon filence , pendant que S. ' 
AuguftÎTi nous y dit fimpicment que 
TEgliie ne tait point ce qui eft contre la* 
foi & contre les bonnes mœurs ; parce 
<iue quoique TEglife ne parle pas tous^- 
joiirs avec cette voix qui fépare lapai 1-' 
le & qui arrache ry^^^aie, elle nelai^^e 
pas cependant de faire entendre en bien 
des manières qu'elle ne les approuve 
pas 5 & que tout cela lui eft étranger. 

Mais fi toutes ces impofturesétoient 
neceflâires , * fklloit-il y ajouter malp- 
cieufement l'outrage de faire retraâ-er 
î des Evêques à& France ce qu'ils 
avoicnt folemnellement enfeigué cf ms 



Digiii^uu L>y Google 



fZ Dû Droit ^ de h 

raflcmblée du Clergé dé 1700, & ca- 

nonifer par un indigne abus du nom Sc 
de l*autorité de S. Auguftin, ce qu'ils 
avoient fi autentiquementprofcritrOn 
condamna dans cette- afTemblée deux 
propofitions. La première ; Une opî-' 
nion quoiqu'enfeignée dam le lii/re d'un 
Jouteur récent ^ moderne ^ doit être cen^^ 
fée p'obable j tant qu'il n'efi pas confiant 
qu'elle a été rejettée comme non probable. 
Si liber fit alicujus junior t s ac mo^'^ 
demi , débet opinio cenferi probabilis^ dum 
non confiet reje£iam efie à Sede Apofiolicà^ 
tanquam improbabilem. 

La féconde : Les opinions qiieVEglife 
ne cenfure point ^ ne fi>nt ni fcandakufes ni ^ 
erronées. . Non s u n t Jcandalofie. aut 
erronea opiniones quas Ecclefia non cot'* 
rigit. 

Ces propofitions , dit le Clergé de Fran- 
ce, entant qu'elles donnent pour approba^^x 
tion le filence la tolérance de VEglife 
ou du Siège ApDfiolique , font faufjes 
fcandakufes , pernicieufes aux ames j fa^ 
Wi ifent de très mauvais fentimens que 
Von voit naître ^ ^ s'infinuer téméraire--- 
ment de tems en tems , 6? ouvrent un che^ 
min pur étouffer enfin la vérité 6? l'E'^ 
'vangile fous des préjugés iniques.- Wie» 
PKOPOsiT IGNES, quatems filentium^ 
fg* tokrantiàm pro Ecclefia vel Sedis 
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jipoftolica approhatione ftatuunt , falfie 
funt^ fcandalofa^ falutianimarumnoxiai 
patrodmntm pejfmis opinationibus qua 
identidem temerè obtruduntur , atque ad 
Evangelicam vêtit atem iniquis prajudiciis 
• epprimendam viam parant. 

11 eft évident par cette cenlure que 
le Clergé de France en 1 700 étoit bien 
éloigne de prendre pour approbation 
le filcnce de l'E^life, Et qu'on ne pré- 
tende pas éluder la difficulté en dilânt 
qu'il s'agiflbit d'opinions avancées par 
.quelque auteur, & non de décifiôns de 
Pape 5 acceptées par un grand nombre 
d'Evêques. Le principe établi parl'aG» 
fèmblée eft général. Le fîlence de l'E- 
•gjlifc ne peut pafler pour une approba* 
tionde fa part, fans ouvrir le chemin à 
la ruine de l'Evangile. Et ce principe 
peut & doit être appliqué en toute oc- 
xaiion^ où un tel danger feroit à crains 
-'.dre- Or il eft à craindre dçs que ce qui 
cft d'un côté avancé dans l'Eglife 5 & 
,d*un autre non manifeftement &: auten- 
tiquement contredit par tout le corps 
de l'Eglife , n'eft point émané d'une 
autorité infaillible. Il eft conftant que 
le Pape à la tefte d'autant di|L\ cques 
qu'on en fuppofe pour la Conftitution, 
n'a point reçu par foi même le privi- 
lège de linfaillibilité. Suppofoûs qu'il fe 

C \ trom*' 
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trompe en effet , ces Evêques avec 
Jiii i & que le refte de l'Eglife fe taife^ 
foit par tolérance ^ comme paile S» 
«Auguiiin, foit ikute d'être bien iûftruit 
de ce qui fiiit Terreur^ foit par d'au- 
) très raiibns. Voila Terreur viâx>heu£e 
dans TEglife fiir ce beau principe avan- 
cé par les auteurs des deux Mémoires^ 
& r Evangile étouffé fous des préjugés ini- ' 
ques & erronés ) comme parle TalTem* 
:blée. Comment ces perfides Auteurs 
ont?>ils pu diiiimuler une cenfure â ïsùt ^ 
•portante aux Prélats acceptans ^ tandis. 
a^Mem. qu'ils leur en mettent dlautres delà me- 
j. îs* * me aflembléc devant les' yeux^ & qu'oit 
\ Ja leur fait citer pour s'autoriifen Mais 
ce qui cft plus fiii^reinuSt. , e'eft qoe^ 
M. M . de Bourges 6c de Bourdeaux^dont 
ton Ut les noms à la téte^ de ces deuir 
,MémoireSy ont oublié qu'ils avoicnt 
4uiH ibufcrit en^ ryod àunecmiure cfoi 
.condamne û manifeûcment k principe^ 
iqU'ik employcrft. 

Enfin , ce qui mejparoît fans réplique^ 
£ le&ulfilenfired'im giimdnorabred'Er 
glifes eû une approbation de la ConiH- 
tution> n'iavons^^nous pas. plus delieck 
de touiigpr la force deceprmcipeenfa- 
veux du livre du Pere Queinely par 
confêcjucnt des ici propofîtions. On 
d'efl: ta non un an ^ ni deux^ ni trois^ 
. : ' ' mais 
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mais durant près de 30. au fujet & du 
livre & despropofitions. LesEvêques> 
les Papes , les Jefuites fur tout , dor- 
.moicnt-ils durant, un fi long efpace de 
tems ? Etoient-ils ftupides, Ôcfans yeux 
pour voir ce qui aujourd'hui eft fi clair ? 
Qtioi ! ks Ëveques les moins fuipeârs , 
dans le. langage Jésuitique 9 k lifoient^ 
ce livre ) en recotnmandoient la le6hi- 
re : on le diftribuoit aux nouveaux 
iCathoUques*: lé P. de k ChaHè en fai^ 
foit fes délices. // n'a été que trop connu 
i3 trop répand» ^ difent les Acceptant 
dans leur Lettre circulaire^, il n'en a pa-- 
tu aucun depuis kngtems ait été tout à - 
la fois ^ plus applaudi y ^ plus digne de 
^fure.... jtprèstoi^^ ajoute-t-on^ e$ 
•n^efi pas le f cul ouvrage qui ait été fouffert 
nm Jfèulement plufieurs années^ maispeff- 
'dant des Jiécles entiers ^ avant que d'a^ 
yooir été . JolemneUement condamné.. Quel 
.aveu en faveur de la caufe du Pere Q. 

de fon Evre ! X^'on laiflè couler fur 
le corps de la Bulle acceptée par tous 
: ces : Ëvêquesi, non feulement plufkurs anr 
nées^ mais des ficelés entiers de tolérance 
& de filcnce de la part des autres Egli- 
fesj les Evêques n'aiant point (î/W/^^- 
tion à impofer aux autres ^ comme ils 
l'avouent ^ il pourra être entorc tems 
cde xeveair à leur décifion ^- ôc de coil- 
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damner leur prétendue condamnation 
folemnelle^ 

Evêques Acceptans contredits par prefqw 
, toutes les Eglifes de France , pendant 
qu'ils s'autorifent par le JtUnce 
^des^ Eglifes étrangères^ 

CËpendanc voici de quoi étonner 
davantage ceux qui pourroient en- 
core ignorer les protonaeurs des vrais 

JVutcurs des Mémoires. C'eft qu'en 
même te|ns qu'on fait courir hors du 
Royaume les Evêques acceptans, pour 
chercher quelque recours dans le ulens- 
ce des Eglifes étrangères ^ on ne pen- 
fe ^s qu'on les montre comme defti^ • 
tues du recours de leurs propres Egli- 
iès. Contredits dans k lieu où ils font 
par prcfquc tous ceux qui parlent 5 on 
ks donne pour approuvés où iknefont 
pas par ceux qui s'y taifent, & dont 
.prefque tous ignorent j>eut-êti-e de 
quoi il s'agit. En vérité il y a ici du 
comique^ Toutes ks autres, Eglifes.,. 
dit-on 9 ont reçu du moins tacitement 
la ConHitution l'Eglife ne fe tairoit 
pas (i nous prenions, le partixle Terreur, 
.û elk ng confentoit pas ànosdéciilons 

& 
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.& à celles du Pape : on fe tait dans 
les Eglifcs étrangères 5 nous ibmmcs 
donc avoués. Lh Meflcigneurs que 
cherchés vous au loin , pendant que 
vos propres Ëglifes vous défavouent! 
5, Des Prêtres 5 dites vous , attar 

taches à nous par le vœu de fou- p.^,*"^' 
5, miflîon qu'ils ont fait entre nosmains, 
9> démentent pubhquement leurs pro- 

mefles Regillres altérés 5 figna- 

99 tures reu-aélces , Chapitres ligués ibid p. xs. 

55 contre leur Evêquc Curés at- 

99 troupes Lettres tant des Curés 

V 9) du' aiocêfe de Paris que des autres 
^ diocéles écrites contre la ConftitU'- 
5, tion Unigenitus. Joignés à cela les 
pkis célèbres Facultés de Théologie 
dont celle de Paris cft la prémicrc. 
Tout cela ell avoué, Se c'ell avouer en 
cfFet^que prefque tout k fécond ordre 
a démenti les Evéquesacceptans, non 
iculement dans les diocêfes étrangers , 
mais aufTi dans leurs propres diocêfes. 
Ainfi de Paveu des Evéques ae;ceptans, 
les voilà défertés & fans fuite, comme 
des Capit;iines reformés, ainfi qu'on 
dit que parloir d'eux un célèbre Cardi- ^ 
nal : témoins & juges , difent-ils y de 
la doârinc de leurs Eglifes,qu'ils mt re^ 
connue avec joye dans la CmJHîution , & 
publiquement contredits dans leursEgli^ * 

C % ^ fcsj. 
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irân feulement par les CUaprà'e$> 

les Pafteurs fubakernes , maisauflî par le* 
mxik pxeTqpe univerfel de leucs^peuplesv- 

Car après tout quelque éminente* 
ouc £bit l'autorité de TEvêque il ne^ 
aoit' pas oublier qu'elle n'eft telle 
•qu^autant qu^il porte ^ comme dans (à. 
Çerfonne^ avec la foi des Apôtres, c'eft- 
a-dire y. de toute TEglife^ la foi defon. 
•Eglife particulière. VEvefque eji dans-: 
lEglife , dit S . Gyprien ^ £s? r Eglife efi 
.Epi 6t&al* ^^^^^ Evêque. Chaque Evêque, en ver— 
^ • tU:dà Ton ordination,, reçoit le depoit 
.des Apôtres y monfe dans leur chaire, 
•devient leur fuccefleur , rcprefente dans 
rlxi monde là pcrfonne d!un> Apôtre; Il 
h'eft plus queftion 'dès lors d'opinions, 
.humâmes, de fentimens^^ particuliers^ r 
c'eft du dépôt de la foi qu'il eftchargé :: 
tc'èlt le S. Evanffcle qu*on lui met fur- 
.tes. épaules: c'eft delà foi de l' Eglife* 
^uniTcffelie qu'il fe rend caution c'eft. 
.Kaugufte poids de la croiance & de la 
.fira^tioiï dé tous lès lîécles qu'il portc^, 

2tt'il doit être en état de produire ôc 
défendre piff tout & contre tous,.. 
Voikaine partie de la gloire del'EpiA 
éopati efi général.. C'eft pourquoi, tout: 
Evcque , quand même il n'auroit point 
Encore d^ Eglife particulière ^ eft .Âpô« 
-tecS; de J. G. £our l'Eglife : car tout 

cil 
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«ft à TEglife^foit Paul^ fâit.Gépîias; 
*ibit Apollo. Si TEvêque parle de lui 
iuéme de fcm fevrl fcnad, il ne parle 
point comme Evêque."^ Ce n'elt donc 
point >un fénl homme qui parle, quand 
l'Evêque parle enEvéque^ c'ell tout 

. le corps de rApoftolar^c'eH: touiei'Egli- 
fc) il ne doit pas craindie d'être con^- 
.tredit., il doit avant que. d'ouvrir la ^ 
-bouche , fc tenir afluré qu'il ne peut êire 
defavoué ni par J. C. dont il cil l'-Am- 
bafladeurj ni par les Apôtres, dont il 
tient la place , ni partout ce qui Ta pré- 
cédé dansles Pères de la foi , dont il cout 
ferve ThéritagCini partout ce qui mar- 
che de fon tems dans la vérité, dont il-elt 
, la bouche ÔG^ l'organe vivant, ni enfio 
par tout ce qui fuivra jufqu'à la fin des 
ixecles, dont il perpétue le lalut Se la vid 
Auifi quelle idée nous : donnent 
d'eux mêmes les Conciles ? llsie difent 
repi^efentans TEglife univcrfellc} cequ^ 
n'eft pas bprne à l'Eglilé d'un âge : car 

^ l'Eghfeeft catholique'&univeiicllepar 
Ibn ancienneté , fa perpétuité j fon in- 
dèfedibilité , aulS bieft que par fpfl 
étendue. Chaque Eyêque répondant , 
folidairefnent àvete lés autits da dépôt 
commun, reprefente aufli folidaireînent , 
& én cbminuii avec les âùtrès TEglife 
moiverfelle, Voik la îufte idée d'un 

G 6 £vc- 
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Evêquc 5 8c c'eft en particulier eeîle 
&ib. dt ^* Cyprien nous eu donne : Epi/^ 
UaiuEccL copàtîis unus ejl y cujus. à fingulis in foli^' 

dum pars, tenetur^ 

^ Mais qu'eft-ce^ maintenant qu'un 
Evêc^ue confideré comme à la tête d'une- 
Eglile particulière. Charge d'une por- 
tion de l'E^life , il y doit conferver la foi 
4c l' Eglife univerfelle^'il Vj trouve déjà 
établie y ou l'y établir s'il ne l'y trouve 

Elis. Doncdl doit exaâement comparer 
L foi de foa Kglile paiticuliere avec celle 
de r Eglife Catholique ^ Catholique ^ 
dis-jcy dans rétenduë qu'on, a déjà re- 
marquée^ c'eft-à-dirCy par rapporta 
tous les tems & à la Tn^ition uni ver- 
ièlle & non ix^errotnpuë^ Donc un 
Evêque doit être pleinement Inftruit \. 
& de la foi de l' Eglife univerfelle, & 
de celle de fon Eglife particulière.. 
Donc ua Evêque trahit, lui même ià ' 
propre miflion & fon caractère^ quand 
^ il rend témoignage dejaibi particulière 
• de fon Eglife 5. s'il eft notoire ou qu'il 
n'y a point encore paju, ou qu'il n'a. 
eu* ni les tnoiens ^ ni le tems de la con- 
noître ; car comment prononcer qu'une 
ibi: particulière , eft conforme à la foi 
générale /ans .avoir mûrement & judi- 
cieufement comparé ces deux termes ? . 
iionc Le téQqLoigi:uige d'un Evêque vifi- 
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blement deilitué de conditions fi eflen- 
tielles , eft viliblement nul. On laillc 
Tapplication de tout ceci. 

La foi particulière de chaque Eglife 
ne fubfillepas précifément dans des li^ 
vres écrits , dans des monumcns de 
main d'hommes.: puifque la foi même 
de TEgUfe univerfelle a proprement la 
place dans les efprits &: dans les cœurs , 
que les livres. &; les monumens ex^ 
^terieurs de la foi ne font que des témoins 
âui ëepofent en faveur de ceux qui con«* 
fervent la vérité, & qui condamnent 
.ceux qui Tont abandonnée. Chaque* 
Evêquedolt, il cil vrai, fcavoircequî 
eft écrit dans les Catcchiiracs y dam les 
Rituels , dans les Euchologes &: dans les 
autres monumens de T Eglife univerfel- 
le y mais pour pouvoir aflurer que fon 
Eglife efl dans la foi catholique^ il ne 
fiiffit pas qu'il déclare qu'elle en- con- 
fcrve de fidèles monumens : il doit en* 
cpre aflurer que du moins le gros de fon 
. troupeau confefTe cette foi, Se que nul 
ne s'en écarte impunément. 

Dcmc fi pendant qu'un Evêque afiure 
que ibn Ëglifb tient une certaine doc- 
trine 5 il elt confiant que le commun 
defèsPi^ilre$'& de fes cooperateurs en 
prefche hautement. une toute contraire^., 
que le peuple même réuni aux Paûeurs 
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(ubakemes dément par une confeffion* 

publique j celle que FEvêque prétend 
faire au nom deu>n Eglile ^ il eftcon*- 
ftant de même que cet Evêque eft un 
témoin faux. Et aknis il ne lui refte^ 
plus que Tun de ces deux partis à pr en-- 
dre, ou de s^accbrder lui même avec 
fon Eglife particulière , fi elle s'accor-- 
de avce TEglife unrverfeHej ou dctnir 
vailler de toutes fes forces à ramc-- 
ner fon Ë^ife partieulieve à la foi dè 
TEgliie univerfellc dont elle s'écarte. 
On laiile encore ici l'application. 
Ep. Car enfin, il faut tousjours en re- 

a*. 6^. venir, au principe.; .L* Eglife n'eft ni. 
l'Evêque feul , ni le troupeau féal. 
Mais- voici l'idée de l' Eglife , félon S. 
Gyprién : //// fmt Ecclejta. G'eft le* 
peuple uni à l'Evêque, c'eft le trou- 
pciau attaché au Paftcur : Plebs Saeer^ 
Wti adumta^ 6? Pajîori ftw gt ex aàha-^ 
fms. L' Eglife univcrfclle eft tout lè' 

Î peuple chrétien de tous les tems uni à 
a concorde Epifcopaie dfe tous les- 
teras : & chaque Eglife particulière de- 
menrasnc dans* k vérité oc daftS la paix, 
.eft une portion de ce peuple chrétien . 
unie à uir ErvôqucpàîticuUfar^&parlui 
à tout le peuple chrétien & à la con- 
corde de TEpifcopa^ de toi» les temâ. 
L'Epifcopat feul n'eil pomt l' Eglife 

^ ^ uni- 
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nnîverfelle : car il n'y a point de Paf» 
.teurs.fans troupeau, ai de telle fans 
corps , ni de chaire fans difciples». 
L'tglife eft indéfeûible : l'idée del'E- 
glife eft donc immuable \ & par con- 
lequeiit .dans tous les tçms on verra fur 
4a terre, & une concorde Epifcopale 
femblable àelle mciue, & par là catho- 
lique -, 8c des peuples fidèles fous TaûK 
torité & dans la concorde de l'EpiP 
copat.. 

L'indefectibilité n eft propiife , ainfî. 
qu'on, l'a^ remarqué , à aucune Eglife 
paiticuliere. Bien plus: de terribles de^- 
fcétioœ à l'égard de plufiçurs Eglifiîs> 
particulières fcnt prédites diins les.Ecrir 
tures pour divers temsl Ce qui peut 
arriver à plufieursEglifes particulières^ 
l^cut arriver par le même principe a. 
pluûeurs Evéques particuliers. Com^ 
ment donc en .de. pareilles .tencatioia» 
:diitinguer l'Eglife unique? Elle fera 
43ou$jours ce qu'elle a étç dans tous les 
tems : Plcbs adunata Sacerdoti , l'aflemr 
liléefidek fous la conduite de rEpifco-- 
pat. On reconnoîtra donc l'Eglife 
& par les Evêques qui fe miontreroitt- 
vi'aîment héritiers de la foi & de la conr 
corde Epifcopale des fieclcs» anciens 
& par la fidélité des peuples qui fui* 
vronctous. jours ces Evéques incapables 

d'in* 
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d'innover & de fouffrir qu*on rfinnove 

jamais rien dans ledepôt qu'ils ont reçu. 

Cependant comme l'Eglife. tolère 
' ordinairement fes ennemis mémes^avant 
que de les retrancher, & qu'il en 
qu'elle ell forcée de foufFrir, jufqu'à 
ce que les Anges du Ciel viennent ar- 
racher l'yvraye & enlever tous . les 
fcandaies , il n'ell: permis à aucun des 
membres de TEglife de prévenir kren- 
tence de tout le corps , ni celle du der- 
nier jour. Mais il n'eft pas permis 
non plus de fuivre les fcandaies ni de fe 
laifTer emporter à tout vent comme la 
paille légère. C'eft de fon Evêque 
•que chaque peuple doit recevoir im«- 
inédiatement la doétrine. Mais puis- 
que d'un coté il eft certain que nui 
Evéque particulier n'eil infeillible , & 
que d*un autre J. C. nous avertit de 
nous tenir en garde contre les loups 
^couveits de peau de brebis 9 nul fidèle 
n'eft obligé ^'écouter un Evêque^ pa»- 
OTt-ïl un Apotre en 2:êle, & un* Ange 
en lumière & en fainteté , s'il eft évi^- 
dent que cet Evéque annonce u a Evan^ 
gile différent de celui qui eft unique, ôc 
qui a tousjôurs été prefclié^ Et alors 
ce n'eft pas fon propre jugement, mais 
celui de l'Ëglife univeneiiequecefide.- 
le préfère au jugement de fon Evêque. 

Ainii. 
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Ainfî le peuple de Conftantinople re- 
fufa d'entendre les impietés de Nefto* 
lius fon Patriarche y &c mentales éloges 
du Concile qui condamna depuis cet 
herefiarquCr Neftorius fut démenti par 
ià propre Eg^ife, & il le fiit juftement- 
Et voila de quoi il ell précifement quef- 
tion entre les Ëvêques acceptans & nous. 
Tout ce qu'on leur fait dire n'eft que 
declamations^que du vague. On leur fait 
établir la fuperiorité des Evêques, leurs * 
droits inaliénables de juger définitive- 
ment. Nul ne les contelle , & ce 
n'eft pas de quoi il queftion. On 
leur fait avancer les plus atroces accu- 
fations contre des Facultés de Théolo- 
gie 5 contre des Univcrfîtés , des Cha- 
pitres , des aiTcmblées de Curés : ac-> 
. cufations fans preuves, & par confc-* 
quent calomnieufes. Nul paiticulier, 
nul Corps de ceux qu'on outrage û in- 
dignement dans ces Mémoires, ne s'eft 
jamais attribué le droit de prononcer 
des jugemcns définitifs : i]^ fe font 
tousjom's bornés & fc bornent encore 
à de Cm pies confultations , à des juge- 
mens doârinauX) maistousjoursiubor* 
donnés à ceux de tout TEpifcopat 
droit , que leur3 accuiateurs même ne 
leur conteftcnt pas. A quoi bon par 
confequent tant d'inveâives fi énan- 

gé- 
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gères au fond & mal placées dans 
les bouches iacrées d*oîï on les entend 
fertir? Pourquoi prcfterfiindîgnemeoc 
les cornes de l'agneau à la belle , qui 
iâns cet appareil artificieux n'oferoit 
parler fon langage naturel ? Venons 
au fait. 9 & agiubns de bonne foi : le 
lîlence de plufleurs Eglifes étrangères 
eft une frivole reflburce pour lesEvé^ 
ques acceptans : ils fe confeflent eux 
mêmes démentis par ks plus conâdo- 
bles portions de leurs E^ifes particu- 
lière^. Où eft la reflburce de ces Evc- 
ques abandonnes des leurs 5 & négligés 
•par les étrangers , pendant que les- 
Evcques oppofans^ ôc aujcurd'huiap*-- 
«pellansibut avoués, a|^>lauodis9 eouriisr 
de toutes parts & par leurs propres 
• troupeaux & par les troupeaux des au?» 
tres^ 

X r. 

a acceptation de la Bulle tfa été nijuridi^ 

que y ni libre. 

IL me lemble avoir démontré par 
tout ce qu'oa vient de voir que 
.Pacceptation de la Conftitution man- 
que de Tune des plus eiTentielles con- 
ditions 5 qui eft Vuniverflilité ; mon- 
trons de plus que çette acceptatioû, 
toute limitéc.qu'elle ell, u'aéténi ju- 

ridi- 
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ridique , ni libre , défauts qui Tinfir- 
meut abfolumeat^ même dans fa limi'* 
tation. 

En premier lieu Tacceptayon n'a 
.point été juridique. Pour cela il étoit 
siécefTaire d'examiner , dedéliberer au^ 
tant que le mcritoit l'importance de 
k matière. Il étoit queftion de pro- ^ 
noncer ^ je dis de prononcer en Evê^ 
ques^ non d'opiner fimpleracnt, com- 
me on dit , du bonnet, ou de fervir au 
,Pape de Crieurs Apoftoliques. Us^îigif' 
foit non d'une ou de quelques propofitif- 
ons^mais de plus de cent ^ dont du moii^ 
ttn grand œxnbre , de Taveu mé* 
me de . prefque tous les . Acceptans y> 
a'offirent qu'un iens yraè , catlwlique 

édifiant } dont plufieiirs font en pro*- 
prcs termes des Pères del'Eglife, comi- 
me de S. Auguftin , de S. Léon, de 
& Profper^ de S. Grégoire, Qr pour 
examiner tant de propoiitions,.ôc en dér 
couvrir le venin prétendu , œmbien 
d'examinateurs à titre d'office & chargés- 
4e ce pénible &in ? Six Commiâidres. 
.Combien.de tems pour faire 8c l'examen 
& le rapport? Depuis le d'Oâiobrc 
de .rannee 17 1 5 . jufqu'au 2 J. de Janvier 
17145 c'eft-à-dire , tiraB mois & quel- 
ques jours 5 autant qu'il en aiallu , felon 
M.. Le CardinaL de Bifi^) pour tenir 



6S Du Droit ^ de h 

k Conilitutioniurles fonts^& la rendre 
Chrétienne. Et combien de féances 
pour donner à l'afiemblée k tems de 
juger fur le rapport ? Six féances qui 
commençant toutes à trois heures de 
relevée , & finiflant environ à fix, don- 
nent en tout i8. heures à des Ëvéques 
fîmplement auditeurs pour prononcei* 
fur ICI Propçfitions, & pour pouvoir 
îo^s'ics ^î^^ • tems con/dérabk que mus y 
Prélats du uvons employé^ i3 celui de Jix féances oc^ 
riSfcmb! cupées toutes entières par le rapport qui en 
a été fait^ ne doivent pas laijjer douter 
que les matières ify aient été app'ofondies 
autant qu'elles le meritoient. Je Suppri- 
me ici bien des reflexions : car je ne 
puis m'empécher derefpêder les Oints 
•du Seigneur , lors même qu'ils $*avilif^ 
fcnt &: fe deshonorent. 

Je dis en (econd lieu que Faccepta* 
tion n'a point été libre. Envain on 
•fait dire mix Prélats cfui ont piéfcnté 
les deux Mémoires : Nous étions libres 
akrs^ t^e ji encore librement que nous 
déclarons aujourd'hui . . A-t-onétéiibrc 
pour dire qu'on Tétoit } Du moins 
î'étoit-on de la liberté que J. C. don- 
ne l C'cft ce qu'il- faudroit prouver 
•{ans afFcéter de l'avancer , plutôt que* 
de l'avancer fans k prouver. On nous* 
fournit toutes les preuves du contraire. 

D'à- 
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D'abord dès le premier inftant que les 
Prélats font iafTemblés , lettre du Roi à 
MM. les jigens. Sa Sainteté ^ dit le . 
Roi 9 nous prie d'emploier notre autmti. 

POUR LA PUBLICATION ET 

l'exécution de cette Bulle... ^ 

Nous 'VOUS faifons cette lettre pour- vous 
dire que... vous donmés avis aux Cardi^ . 
mux 5 Archevêques £s? Evêques . ..(^ de 
s\ajfembkr pour l'acceptation 
de la Conjiitution. Voila d'un côté, 
priéi*€ au Roi de la part du Pape pour . 
\^ publication £5? Péxécuîion de la Bulle,; 
& ordre/ de la part du Roi de TaUbm- 
bler pour V acceptation. Il n'eft quef^ 
tion que d'acceptation^ & non d'examen 
Ôcde délibérations, qui ne feront telles 
que pal' leurs titres. 

Autf e lettre du Roi à Taflemblée , 
& tousjours du même ftile. . Le Roi 
commence par dire lui même fon avis.^y^ 
Sainteté animée du même zele que [es Prede^ 
€0ffeurs^après l'avoir fait examinerOit livre) 
£jf les propofitions qui y font contenue s^avec 
beaucoup i^exaStitudeifi d'attention^ mis ht 
dernière main à une affaire de cette impor* 
tance ^n condamnant ce livre par fa Conflit 
tution. Le vrai Secrétaire de cette let- 
tre du Roi (on le connoit) lui Êiit dire . 
eiifuite , que la tranquillité des Eglifes de 
fon Royaunte . doit être }e fruit de cett9 

Con- 
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'VOUS adreffiar une cape de c^Bulk^ aftm 

que vous puiffîés îa recevoir avec le refpeSt 
qui e fi du à w^re S. Pére k Pape....^ 
f^ous eichortant à travailler incejfamment 
aux moyens que vous jugerés Jes plus cm^ 
venables pour la faire accepter d'une ma-^ ^ ' 
mm ufàfmne. Ces deux iem*es font 
à la tefte des prétendues délibérations ^ 
afin que nul ne puiilë ignorer combien . 
elles ont ctc libres. < 
Six Commiflkires font nommés ikns ^ 
délai. Remarqués, non pour compa- < 
rer les i o i propoiitions avec le dépôt ^ 
de la foi, ann de juger enfuite fî elles li 
dévoient être reçues ou rejettées ^ ce 
n'étoit pas là la prière du Pape Roi, i« 
ni la teneur des lettres du Roi aux ^ ^ 
Agens Se à raflemblée. Des CommJ^' c 
I R^. il. faires ^ dit-on , pour travailler au plutôt 
(ferma enim Régis urgebat) fur les moyensr 
qu*ils trouveraient les plus convenables \ 
pour racceptation de la Conftitution. Les t 
mêmes exprelîions Tont répétées page ' 
^' 13. On s*cn fert dans la Lettre qu^on ^ 
écrit au Fape au nom de l'aflemblée j î 
& on n*a pas le moindre fcrupule de i 
mettre à la tefte, que les Prélats étoient • ^ 
aflemblés foitr la mepton deh Confii^- ^ 
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tution. Dans la Lettre circulaire éciitc- 
mix Prélats du Royaume : jifin que nms * 
Miberaffions fur les moiens de r accepter, p. 
Aufli peTés hten ces mots de k m^e- 
lettre: Nous ne pouvions avoir pour cela 
m meilleur guide que la ConfiituHon 
même. Voila donc le guide, voila la^. m. 
règle ^ voila le juge, &; Ton ne pou- 
voit en avoir un meilleur. Guide eclai- - 
ré": règle* infidliible : juge irréfragable 
que la Conftitution : rien de meilleur. 
Des Prélats qui diiènt encore juges ' 
de la do6trine , parlent ainfi , & ils (e - 
difent libres dans T acceptation d'une 
Conftitution, qu'ils ne pouvoicnt fc 
difpenfer de recevoir fans refîfter à la' 
lamicre la plus évidente & la plus fure, 
fans refufcr de fuivre le meilleur de tous 
les guides ? Eft-ce là ce qu'on appelle 
être libres, à moins qu'on ne l'enten- 
de dans le fens de ces paroles de S. Paul, 
liùerifuijlis juftitia. 
' De plus- durant & après Pdiemblee 

gour qui ont été les accueils fayora- 
les, les audiences, les promefles, & 
les recompenfes de la Cour ? Et (j^ui au- 
contiiaire a été rejetté, difgracie, pu- 
ni^ . Qbligé par lettres de cachet de for- 
tir lîms délai de Paris, •& de fe retirer 
dans fon diocêfe. Les feuls qui avoient 
obéi aveugleoiient à k Copr, demeu* 
' " roient 
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roient les maîtres. Ils dominoîent 6c 
dans la Ville Capitale & dans les Pro- 
Lett. cic- vinces : & pendant qu*ils avouoient 

"cul* wt 11 o 

rAff. p. qu'en vertu de leur acceptauon , oc 
quoique aiant le Pape à leur tête , ils 
n*avoient point fur cela d'obligation àim-- 
pofer aux autres Evêques i ils ne laif- 
foieiit pas de mettre en œuvre toute 
Tautorité Royale pour forcer le petit 
nombre qui ne jugeoit pas à propos de 
les fuivre. Honteux ^ ofcrai-jc le dire? 
de s'être aller vis Se vendus les pre- 
miers , ils fe promettoient une eipece 
de gloire à aflervir tout le refte. 

Après cela combien ^ lettres de 
juflion 5 de profcription ont volé de 
toutes parts. Les à8 Prélats rendent 
* eux mêmes 5 fans y prendre gartie, té- 
moignage à la violence qui a été faite 
à la Sorbonnc. Ikdifent que les doc- 
teurs ou fe font abandonnés à une lâche 
crainte^ ou fe livrent tmt^à^coup à la plus 
fçandaîeufe inconfiance. Si c'cil avec 
une pleine liberté qu'ils avoient enre- 
giftre la Conilitution \ c'ell peut-être 
une fcandalcufe inconftance que de re- 
venir contre cette infcription. Mais 
fi c'eft la feule crainte qui a tout pro- 
duit 5 en effacer tout l'ouvrage n'ell 
plus inconftance ^ c'eft un repentir glo- 
rieux dans des amps qui n'afteétent 

point 
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point la dureté/ & Tinflexibilitc de Pha« 
raon. Mais les Auteurs du Mémoire 
ne laiflent rien à deviner. Délibéra'^ 
tiens incompatibles^ difent ils, dont les 
mes priées jufytC aux pieds du i'hronepar 
douze doSleurs , ajfuroient h Roi d'une 
pmnte obeijjancci dont les autres décla^ 
rent depuis la mort de ce grand Prince 
qu'il efi faux qu'on lui ait obéi. Les or- 
dres partoicnt donc duThrône j &les 
délibérations y ctoicnt portées aux pieds. 
Sont-ce des Evêques qui prêtent leur 
bouche à un tel langage ? Eft-ce donc 
dans les volontés d'un Prince , quelque 
grand qu'il foit, que doivent puiferla 
loi de leurs délibérations des doâieurs^ 
qu'on vient dé dire quelques lignes 
plus haut , obliges par leur état & par un 
ferment folemncl à ne fui vre en opinant 
que le mouvement de leur conicience? 
Ét apprendront-ils aux pieds d'unThrô- 
ne terreftre à former leurs décidons flu: 
les Oracles de la vérité 5 qui afllire que 
fon Royaume n'efl pas de ce monde? 

11 feroit inutile de tenter ici de s'é- 
chapper en diiânt qu'un grand nombre 
d' Evêques aiant prononcé avec le Pa- 
pe^ la Sorbonne elle même n'avoit plus 
qu'à obéir. On a dit le mot : les or- 
dres ctoient partis du Throne, fie ce 
n'étoit point delà qu'ils dévoient partir. 

D Si 
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Si Tautorité de ce nombre d'Evêques 
uni» au Pape, doroit par elle même faire 
plier une Faculté telle que celle de Pa- 
ris, il ne fallpît pas commencer par 
faire parler le Prince : c'étoit fe trahir. 
Mais il convenoit aiiffî peu de dire de- 
puis , comme on fait , que dans ces 
prÊmiéres délibérations les doâeurs 
ctoient obligés à ne fuivre en opinant que 
k mouvement de leur confcience. Car en 
fuppofant que cette autorité Eccleflaf- 
tique fuf&foit à des doâeùrs, il n'é- 
toit plus quellion d'écouter fa 
confcience particulière, ni même de 
délibérer fur Tacceptation , mais feule- 
ment de fe fbumettre & de former ià 
confcicnce fur la règle: & lî Pautorité 
Ëcclefiafti^e ne fuffifbit pas, l'auto* 
rite féculiere n'étoit propre qu'à inti- 
mider les efprilâ ^ &: a gefner les coa^ 
Icicnces. Voila comment on fe con- 
tredit , dès qu'onceÛc de parler & d'agir 
en Evêque. 

Mais il l'ordre du Prince étoit la 
grande loi de la Sorbonne, de l'aveu 
même de ces 28 Prélats , quelle loi 
oous kiflènt-ils à juger qu'ils ont (iiivie 
eux mêmes , quand on n'en ièroit pas 
inftniit d'ailleurs par tout leur procé- 
dé , par les monumens qu'ils en ont 
laiffé de ieurproprem^, parcêtabîis 

. hor- 
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iiorribk que les premiers d'entre eux 

unis à rame noire qui étoit a côté du^ 
Thrane, ont fait de Tautoi ité Royale 
pour menacer 5 pour écarter 5 pourdif- 
lîper 9 pour emprifonner ? dirait 
aujourd'hui non un Gerfon^ mais toute 
la vénérable & fainte fucceiliondePËr 
pifcopat ? Que diroient les Athanafes, 
les Hilaires, les Eufebes de Verceil , 
que diroient les Apôtres 5 s'ils voioient 
ce que nous avons vu & ce que nous 
voyons encore : une Conftitution où 
leur doârine eit traitée d'erreur ^ où 
leur langage eft profcrit ^ acceptcc 
aveuglement fans délibération pour 
le fond des chofes j & cela parce que 
les ordres étoient partis du T'hrone d'un 
grand Prince ? Qu'auroient-ils dit fi 
après avoir entendu des Evêques deja 
tous refolus, non à délibérer ^ mais' à 
accepter j jurer ^ promettre de ?f opiner Procès 
fA de dmner avis qui ne fût tel félon leurs 
çonfciences^ à t honneur de Dieu^ bien £5? 
cmfervation de fon Eglife , fans fe laiffer 
aller à la faveur , à V importunité ^ à la 
crainte ^ à Pinterefl particulier y ni aux 
paffions humaines \ les voir enfuite fçeler 
un ' fi témble lèrmcnt avec le corps & 
le fàng du Seigneur par une Commu- , 
nion générale ? Qu'auroient-ils dit , 
s'ils avoient été témoins, après cette af- 

D a fem* 
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fcmblce, des perfecutionsfufcitées con- 
tre tout ce qui nt croioit pas pouvoir 
fuivre les ordies du "ï-htone^ des intri- 
gues , des projets d*excommunications, 
de depofltions, de déclarations Roya- 
les 5 afin ^ue Touvrage de ténèbres fut 
conforame ? Qu^'auroient-ils dit en 
voiant par la mort du Prince toutes les 
mcfuies déconcertées , les projets rom- 
pus j & par la Régence d'un Prince 
plus inrtruit, les captifs délivrés avec 
honneur \ les exilés rappelles , la li- 
berté rendue aux Facultés , les enne- 
mis fe cacher comme des belles féroces 
dans des antres après une noire nuit ? 
Enfin que diroicnt-ils maintenant 5 que 
des hommes qui traitent le repentir 
^inconftance^ devenus plus infblens par. 
rimpunité, maîtres par les chaînes de 
l'orgueil de ceux qu^ils avoient fçu «'af- 
fervir par les liens de la crainte &: des 
efperances mondaines , ont trouvé le 
fecret de fe glifler de nouveau par leurs 
fuppôts aux pieds du Thrôue, d'arra- 
cher à un Prince pacifique de ces let- 
tres & de ces ordi es qui font t^ut leur 
erpoir, ofent encore tenter de Tirriter 
contre des perfonmes dont la vérité feu- 
le fait toute la force , de le corrompre 
par de baifes & d'indignes flatteries, de 
le rendre le miniftre de leur implacable 

^fu- 
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fureur, & lui difent, en couvrant des 
/Ëvéques de toute l'infamie des ennemis 
de l'Epifcopatmême, &avec une Con- 
tradiction qui les découvre à nud : Ceft . . _ ^ 
avec douleur que mus mus votms obliges 3. 

d' implorer V autorité de mtre A. R 

Des excès fi fiandakusc £s? fi outrés meri- 
teroient fans doute ^ Monfeigneur^ que mus 
ne differa ffîons plus à mus fervir du pou^ 
voir que mus avons reçu de Dieu^l^ qu'il 
nous ordonm d*emploier .... Mais nous ne 
mus en repentons pas Monfeigneur ^ de cet'- p- ^• 
te patience \ 6? c^efi mime avec joye (un 
•peu plus haut 5 c'étoit^^w douleur) que 
remplis de confiame en votre A. jR. mus 
continuons d'' attendre de fon zele 13 de fa 
fageffe un fecours que nous aimerons beau^ 
coup mieux lui devoir qu'à notre propre au* 
torité.... l^ous m parlons ^ nous ri agi f 
fons qu'au nom de celui qui nous a envolés^ 
.6? grâces à fa mifericorde^ mus ne cher'- 

chons d' autre gloire que la fienne Re* p. x^; 

giftres altérés ^ figmtiures retraëtées^ Cba^ 
pitres ligués contre leur E'vêque > vos or^ 
dres y Monfeigmur ^ *ou diffimulés ou viO'- 
lés .... ^elle gloire pour votre A. R. 
Monfetgneur , f3 quels applaudiffemens m 

■donnerons-nous pas à votre zèle Si 

les Curés qui s'oublient at^ourd'hui^ euf 
fent fçu profiter . . . nous ne nous trouve- ?• »*• 
rions pas dans la trifte mceffité de repre* 

.D 5 fen- 
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fenter à votre A. jR. tant de defordres . • 
• ... Les treuhks ^ agitmt fEglifefetret^ 
^ant appaifés. par .votre fagejfe 13 par 'vo- 
tre puiffance ^ nm tirerons de mtre ûfflkr- 
tian même la cmfolation de canmitre que 
nos allâmes t^s Imlheurs auront con^ 
Mcïp. iribué, à votre gloire ...... Jujîimen . . . 

firdomus même qui ceux qui tranfcriraient 
-(les livres des Severiens) auraient le poing 
, i^oupi.... ji Bieune phife ^ Monjetgneur 

- pie mus vous follicitions d'agir avec la 
mhne J^véràtéi mais nous nms demandons 
ia même vigilance. 

Bon DieuJ Quellangage! Eft- ce ce- 
lui de P Agneau? Eft-ce celui de PaA 
teuts & jdc Pères de TEglife? Et c'eft 
. contre des Pi cftres , des Univerfités , 
& 4e& Curés àont oatecomokJa fcien^ 
ce y Âf réputation^ la conduite régulière ^ 
CfeLoa remployé & pour £iire étaj»lir 
comme règle de foi une Conflitution 
. pleine xie oksfémes contre toute puii^ 
fance divine £c humaine? Sont-celàles 
4innes de S. Paul? Ë&-ce là la fageilè? 
A-t-on jamais vu PEglife recourir 
^i^e. à TaiAiorité des Princes pour arrei^ 
ter les hérofîes les plus opimâtres & les 
plus déclarées^ & des Ëvéques dignes 
de leur nom aimer beaucoup mieux devoir 
. . le ^cès de la vérité au zèle ^ à lai^r 
gefle d'un Prince qu'à leui* propre, auto^ 

rité? 
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rité ?Sont'CC donc quelques furieux, 
quelques Circoncellions qu'il s'agit de 
combattre ? Quellesmaifons ont^-ils pil- 
lées? Qudles vierges cmt^lsdiibeiiees? 
Quels bannilleqiens ont-ils follieités? 
Quelles priibiis ont-ils remplies? Quel 
ufage ont-ils fait d'un tems de faveur 
& de calme pour fe ranger deleurs^n* 
nemis ? Que ces Prélats auxquels onfait 
dire qu'ils ont diferé à iè Jèrvir de leur 

Î)ropre pouvoir y nous apprennent qui * 
eur a réiifté impuhânent dans leurs 
diocéfes au llijet cie la Conflitutionj ce 
u'ils n'ont point tenté de profoire j 
e dépofer , de frapper d'anathême : 
qu'ils nous jproduifent au contraire 
un leul des Eveques fidèles qui ait ob* • 
iiadé le Prince, qui ait foUicité dcspoi^ 
nitions , menacé ceux qu'il fçavoit <kns 
fon diocefe penfer autrement que lui, 
les forcer par les cenfures, par les fou- 
dres, ne foupirer qu'après le retraa^ 
chement des membres de fon propre 
corps, frapper & humilier fk propre 1'^'- 
cpouie, le lepara- loi même par undi- ^j^^j i^'m», 
vorce auifi fcandaleux que facrilege êc 
compter pour pai qu'une multitude 
fans nombre de tojut ordre, de toutétat 
ibit regardée comme livrée à Satan, 
poui vu qu'on ait la gloire de triom- 
pher ? Qu'on fàâè le parallèle 5 toute la 

. D 4 ter- 
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terre voit fur qui retombe ce qu^il a 
de honteux. Hi m curribus ^ ht in 
xp. t. ^^^^^ . autem in nomine Domini Dei 

. mjiri invovabimus. En voila aflespour 
donner la vraie intelligence de cette li- 
berté qa'on ^t maintenantfonner haut 
dans un tems où il étoit enfin necellài* 
are d'en faire menûon. 

XIL 

V acceptation de la Bulle n' a point été 

unanime. 

f 

IL me refte à prouver que l'accepta- 
tion de la Bulle manque encore d'une 
condition eflentiellej c'eft l'unanimi- 
té ; Se je dis que les Prélats Acceptans 
ne s'accordent ni avec Clément XL ni 
jivec la Bulle. 

Premièrement l'intention de Clé- 
ment XL étoit que fa Bulle ne fut ni 
jugée ni même examinée par les Evê- 
ques , & les Acceptans fe font un 

jÀ\t%^^'^' Notre peine a entièrement cefféy lorfque 
1714* flous avons appris que ce délai ^ ainft que 
vous rwvés déclaré plufieurs fois publique^ 
ment^ rie fi venu d'aucun dejjein que vous 
aiés eu de foumettre nos décrets à votre 
examen ou à votre jugement. Cela fup- 

pofé 
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Î)ofé voici comment je raifonne. Ou 
es Evêques Acceptans ont jligc du fond 
de la Conflitution avant ^ue de Taccep- 
ter, ou ils l'ont acceptée lîmplement 
par voie d'obéiflance ôc de fouraiffion. 
S'ils ont entrepris de juger préalable- 
ment du fond delaConllitution, avant 
que de Tacccptcr, les voilà rebelles^ 
félon le Pape, & le fujet de fa douleur -y 
& par coniequent divifés d'avec lui 
dans un point qu'il n'a pas moins à 
cœur que la Bulle même. Si les Pré- 
lats n'ont au contraire accepté que par 
voie d'obeiilance & comme Am- 
ples exécuteurs j la Bulle n'a rien ac- 
quis de nouveau en France , Ôc félon 
tous les plus inconteftables principes de^ 
nos libertés elle t&, pour nous comme 
non avenue. 

Mais en effet les Prélats Acceptans 
* fe donnent pour juges , même dans la \ 
cau(e de la Conititution , quoiqu'au 
fond on ait démontré qu'ils n'ont ufé 
de rien moins que du pouvoir qu'ils ont 
de juger. Nous nous fomme s regardés^ Lctt. ciic. 
diient-ils, dans notre ajfemhlée^ comme p* 
Jî nous eujfîons eu Vhonneur d'* avoir le fou-- 
verain Pontife à notre tefte^ de pro- 
noncer un même jugement avec fa Sainteté. 
Certainement quelqu'un a menti ici. 
Scion le pape les Prélats ont déclaré 

D f pin- 
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plujieurs f$i$ publiquement qu'ils avaient 
aucun deffein de foumttre je s décrets à leur 
êxmen (jf à leur jugement. Selon les 
Prélats , ils ont prononcé m même juge^ 
ment avee lui. A qui croire ? Mais ce 
qui eft vrai dans le fond , c'eft que les 
Acceptans ont iî bien fait à Rome que 
le Pape a cru qu'ils n'avoient ni exa- 
mine ni jugé fon décret j qu'ils fe font 
fi fervilement fournis au P. Tellicr en 
France 9 qu'en ei&t ils ont accepté 
fans examiner & fans juger, comme on 
vient de le montrer: &: qu'enfin ils ont 
cru devoir dire en France ce qu'ils ont 
diiliouilé à Rome^ qui câ: qu'ils <ont 
agi en juges , quoiqu'il foit évident 
qu'ils :n'ont été que de vils-exécuteurs. 
Âiniî au fond ils s'accordent avec le 
Pape puifqu'ils n'ont point acceptépar 
voye de jugement 5 oc par là la Bulle 
n'a d'autre autorité que celle du Pape: 
& dans leur langage ils contredifent le 
Pape, ils font fa douleur: & par là ils 
font â notre égard comme s'ils ctoient 
feuls 5 & n'ont point Je J^ape à leur 
tête dans cette acceptation qu'ils veu-» 
knt faire valoir. 

En iecond lieu les Pcélats Acceptans 
ne s'accordent point avec la Bulle. La 
Bulle fe dit claire elle même- Elle dé^ 
couvre les erreurs en détail^ elle ks met 
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clairement 13 difiinUemnt devant la yeux 
desfidelles^ velut OB oculos ; el- 
le les dévoile (3 l^s met au grand jour ^ 
<ÎUASi IN pROFATULOj elle fktt 
Ji bien connaître £î? Ji bien fentir la vérité 
oppofée, que tout le monde eft forcé de fm» 
vre [es lumières. Et dans le Bref déjà 
cité : Cette fin ptêre , dit le Pape , que 
mus venons d'expliquer d'annoncer à 
tous les fidèles Chrétiens ^ après avoir décœi^ 
vert avec tant de foin de travail les^r^ 
reurs contraires ^ les avoir très claire^ 
ment condamnées. Après tout cela la 
Bulle fouffirirart-elle qu^on tente feule* 
ment de l'expliquer? Et n'eft-ce pas la 
contredire ouvertement de prétendre^ 
que les fidèles aient befoin d'une nou^ 
velle lumière qui leur en fiicilite d'in^ 
telligence ? Cependant écoutés les 
Ëvéques Acceptans : Nous avons efti- 
Tnéy difcnt-ils , devoir faire une Injîruc- 
fion Paftorale^ qui put faciliter aux fide^ 
les 5 auxquels nous femmes redevables du 
depoft de la foi ^ qui mus eft confié^ Vitfp^ 
telligence de la Bulle. Voila donc la 
BuUe eilimée devoir être expliquée: âc 
ce qui eft bien plus j c'eft un devoir 
au'on tire de l'obligation où Ton eil 
de conferver le dépôt de la foi. Le dé- 
pôt étoit donc du moins dans quelque 
péril (ans cette Inftruélion j le devoir 

D 6 Epit- 
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Epifcopal étoit trahi : la Bulle avoit 
donc befoin de cette nouvdlç lumière ^ 
elle pouvoit donc (ans ce fecours nuire 
aux Fidelles : &: ii les Ëvéques Tavoîent 
^ refufé, ils auroient été prévaricateurs. 
Mais la Bulle afTure qu'elle eft auilî 
.claire que le jour pour tous les fidèles j 
pour tout le monde. N'eft-ce pas là lui 
dire du moins en ce point , qui eft 
néanmoins il important^ qu'elle en a 
menti ? 

ocvcik Voici le démenti donné encore avec . 
»4. précifîon & netteté. Alonfeigneur le 
Cardinal de Rohan 5 eft-il dit dans le 
Procès Verbal, a fini le rapport^ dont la 
foUdité aujffi bien que la netteté ^ la pré^ 
cifion ont découvert mis en évidence les 
erreurs i3 le venin des Propofitlons con^ 
damnées. C'eft dire avec fplidité^ net^ 
teté ^ prédfiof^qaQ la BiiUe ne n^ettoit 
point par elle même en évidence les er- 
^ reurs qu'elle condamne 5 & encore une 
fois inîultér à (a prétendue clarté, èc à 
ce grand jour où elle fe vante d'avoir 
mis, & Terreur profcrite, & la venté 
qui doit être crue. 

M^s ce n'eft pas encore tout. La 
.Bulle a bien d'autres outrages à efliiier 
-de la part même de {es meilleurs amis. 
'^Nous défendons^ difent les Prélats^ de 
parler fur les dites propofitions autrement 
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qu'il fCeft marqué dans ladite Conftitutim: 
Or il ell défendu dam ladite Conftitution 
de parler des propofitions condamnées , m 
de qîielques unes d'entr' elles , foit conjoint 
tement foit feparément fi ce n'efi peut^ 
être pour les combattre : ôc cependant 
les Prélats Acceptahs ont parlé du 
plus grand nombre des propofitions 
autrement qu'il n'eft porté dans la 
Bulle. Elles y font clairement condam- 
nables félon (a teneur : elles y font 
condamnées feparément^ ôc en elles mê- 
mes : il n'ell point queftion félon la 
Bulle de chercher à fe convaincre de 
Terreur autrement que par les propofi- 
tions telles qu'elles s'offrent à tous les 
yeux, ob aculos\ ni de donner la torture 
a refprit pour inventer un mauvjiis fens 
qui eil tout trouvé, inpropatuloy ni de 
juger des propofitions par le livre dont 
elles font extraites, comme on ne juge 
pas de l'yvraye par le champ dont 
on l'a arrachée y ni encore moins de 
fouiller dans les intentions particulières 
de l'Auteur dont la Bulle ne fait pas 
même mention. L'cfprît & la lettre 
de la Bulle , c'ell que chaque propofî- 
tion eft réprouvée en elle même, & 
dès qu'elle fe montre, fans examiner 
autre chofe. Les Prélats font donc pré- 
varicateurs j ils ont violé les premiers 

D7 la 
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k loi qu'ils impofent aux fidèles^ & 

en traitant , comme ils font dans leur 
Inibiiâion Pailorale, de pluiieurs pro« 
pofitions pour en fauver le fens oatu- 
rcl, & n'y condamner qu'eu le préten- 
du abus de l'Auteur, ou un fens bizar- 
re 9 chimérique & forcé , ils perpé- 
tuent la prévarication, & en font une 
leçon à leurs peuples. 

N 'eft-ce pas 5 par exemple 5 traiter 
des proportions condamnées , autre^ 
ment qu'il ffeft marqué dans la Conjlitu^ 
tion^ que de dire furlapo Propoiition : 
// efi vrai que le pouvoir d'excommunier 
a été donné à ï EgUfe enlaprfonne despre-- 
miers fi Pafteurs , £5? / la propofttiohif allait 
pas plus loin ^ elle fer oit orthodoxe. Mais 
il rHefl pas vrai que les Pafteurs le reçois 
vent du corps de l'Eglife^ c'efi-^à^diret des 
fidèles ? On parle autrement que la Bulle. 
Le c'eft'à'dire des fidèles^ n'y ell pas : il 
n'y eft parlé que de tout le corps ^mnp^ 
port à l'Eglife qui ne comprend pas 
feulement les fîmples fidèles. Cela ne 
s'appelle point condamner la propofî- 
tion que la Bulle cond^ne feparémewt 
£sf très clairement : mais c'eft le jouer 
d'elle 9 dérober à ies foudres ce qu'elle 
ir^pe, (Se metU'e àlaplace ce qu'elle ne 
touche pas. 

Sur la pl. Propoiition, La crainte 

• d'une 
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d'une excommunkatim injujfe ne nous doit 
jamais empêcher de faire notre devoir : 
Si rinjuftice deV excommunication efi coth^ 
fiante^ dit-on, le devoir réel 13 '^éri'- 
tahki la propofttion renferme une vérité à 
laquelle il eji impojfible de fe refufer. Or 
c'eil là cependant la proportion telle 
qu'elle eft dans la Bulle , 6c Ton y dé- 
clare que tout y eft clair 3 que chaque 
propoution répond pour elle même, que 
toute lumière étrangère pour en décou- 
vrir le venin, eft fuperfluë. Nulle part 
on n'y avertit de prendre pour com- 
mentaii'e ou le livre ou le cœur de fon 
Auteur. OeSt donc une vérité à loquet-' 
le il eJi impojfible de fe refufer que la Bulle 
condamne, ôc une proportion qu'on 
lauvc des anathcmes de la Bulle contre 
la defenfe exprejÛTe & acceptée de la 
Bulle mcmc. 

Ces deux exemples fuifiiènt. Car au 
refte rinftruction Paftorale en efl plei- 
ne: mais £1 cela eli:, voila les Prélats 

- Acceptans excommuniés eux mêmes 
iffo faSlo , tous ceux qui adhérent à 
leur acceptation. Cela me paroît dé- 

" montré. C'effc encourir Texcommuca- 
tion par le feul fait,reIon la Bulle & félon 
la conclufion des Acceptans , depenfer^ 
d^enfeigner^ ou de parler furies fufdit es pro'- 
pofitiom^foit conjointementjfoit Jej^ar^ment^ 

au^ 
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autrement qu'il n'eft marqué dans la dit^ 
te Conftitution , d'en traitter même par 
'Tnantere de difpute en public ou en par-- 
ticulier ^ fi ce tiefi peut-etre pour ki 
combattre. 

Or il ell évident & par tout le Pro- 
cez- Verbal 8c par rinllruftion Pafto- 
raie des Acceptans , qu'ils ont penfé ^ 
enfeignéy parlé fur les fufdites propofitions 
autrement qu'il n'eji porté dans ladite 
Conjiitution , puifque ladite Conftitu* 
tion porte que par ces propofitions 
les erreurs font découvertes en détail^ mi^ 
fes clairement £î? diJiinSlement devant les 
yeux de tous les fidèles j que Vyvraie dan^ 
gereufe eft vué féparée du bon grain 
qui la couvrait^ £3* que la vérité oppofée 
efi fi bien connue^ fi bien fentie ^ que tout 
le monde eft forcé de fuivre fes lumières : 
& puifque d'une autre part les Ac- 
ceptans traitent des fufdites propofitions 
pour les expliquer y pour^ en mettre 
le venin en évidence j pour faciliter 
aux fidelles Vintelligetue de la Bulle 
pour chercher Terreur des propofi- 
tions ou dans le cœur de rAuteur 
du livre 9 ou dans les circonilances 
des tems , ce qui eft agir autrement 
que la Bulle ^ & ce qui eft bien plus , 
qu'ils difent de quelqu'une, conlîaerée 

telle iqu'elie eft littéralement dans la 
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Bulle 5 que c'ejl une 'vérité à laquelle on 
ne peut fe refufer. 

Donc il eft évident que les Accep* 
tans ont encouru l'excommunication 
par le feul Riit, félon la Bulle & félon 
leur propre acceptation , & qu'ils 
ont excommunié avec eux ipfo fa£îo 
tous ceux qui ont penfé , enfeigné ^ 
parle comme eux dans leur Inftruc- 
tion Paftorale : & cela fans qu'il foit 
befoin autre déclaration > car c'eft 
ainii qu'il eft porté dans la Confiitu-^ 
iion. 

Certes ne voila-t-il pas une merveil- 
leufe concorde dans TEpifcopat pour 
donner à la Bulle l'autorité de règle 
de foi ? N'ejl-elle pas , cette Bulte , 
accompagnée de tout ce qui peut la ren^ ^ 
dre refpetlable aux fidelles ^ £5? peut'On p. 41. 
ne pas s'élever contre ceux qui la déchirent 
avec tant d'injujlice ? 

XIII. 

On examine fuccinSlement s'il ^ft poj^ 
Jible que la Bulle confidérée dans 
[on fond foit une. caufe finie. 

MAis peut-être cpie les erreurs que 
cette Bulle condamne font tel- 
les 9 que pour les £ûre rejctter il fuifit 

de 
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de les mettre m jour , félon la favan* 
te & fi jufte application 45ue les Au- 
teurs des deux Mémoires font à ceux 
qui ont écrit contre la Bulle , de ce 
que Saint Irenée dit d'une branchedes 
Valentiaicns , c'eft-à-dire , des Caï- 

hir*^/' ^^^^ triompher de ces hereti- 

vct.Edi/.' ^MS^ diibit S. Irenée, c'èft ajfés défais 

re conmitu kurs fentmms. La vue feule t 
des excès de ces hommes qui tenoient 
pour laints & pour .parfaits ceux que 
TEcriture condamne, Oïn,Coré, les 
Sodomites & fur tout Judas le traî- 
tre , plus efficace que toutes les paréks , 
fuffit pour les combattre & pour les dé- - 
truite, jidversùs eosviSmaeftfentefitug 
eorum manifejîatio. U en efl; de mê- 
me de ceux qui dans des ouvrages pu» 
blics ont décrié la Bulle faus le langage 
d^um pété JtmuJée ^ dit-on , telle iàns 
» Mem. doute que celle des Caïnifles, 6? d'um 
p. 3o« éloquence trompeufe. Pour triompher de 
Vhérefie en pareille occafîon , c'^efi ajfés 
de la faire conmttre , diibit S. Irenée* 
La veue feule de fes excez , aufîî grof- 
. fiers que ceux des Caïnilles , plus effi^ 
" cace que toutes les paroleSyfuffit pour la com^ 
battre tâ la détruire. 
p. it. Faut 'il donc tousj ours des Conciles pour 
* que les^ herejies Jbient profcrites ? fait on 
encore fi doCTement & fi à propos 

dire 
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à S. Auguftin. Le S. Dbâeur ne 

dit rien de pareil : mais puifque Ton 
nous renvoie à S. Auguftin ^ ttùom 
nous en là- C'eû non de toute héré- 
iie en général } 9 ce qui câ: un 
xrifte polie poui' les partifàns de la Bul- 
c'eft de Théréfic Pelagiennequece 
Pere dit : FaUùit-il donc un Concile gé^ c^«m 
néral pour cmtdanmer une erreur fi mani- pdâg,f.V 
fefie^ fipernicieufe? Aux v e ro Con-- 
gregatione Synedi opus erat ut aperta per^ 
nicïes damnaretur? Appliquons cecyaux 
propcfitions condamnées dans la Bulle: 
car aufïï bien eft-ce là l'intention de 
partifàns & de la Bulle même. Tout 
y eît détaillé^ clair ^ dans un grand jour 

de forte <]ue tout le monde eitforcé de 

rendre a la vérité : Ut omnes A p e 
trM jam MANiFBSXiËQjJB veritaH 
udere compellantur . Difons le donc ^ 
puiiqu'on nous invite à le dire. Fal- 
îoit-il donc un Concile général pour 
condamner ces xoi propefitions ? Lifés 
les } Terreur faute aux yeux : Aporta 
pernides? 

Nais parlons plus férieufement d'une 
Bulle qui a £iit vcsrfer tant de larmes à 
tout ce qui a un cœur Chrétien. Quand 
on voit des gens Ëiire de fî ridicules 
applications, fur tout des paflàgesdeS. 
Auguilin^ on ^It tenté de croire que 

la 
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la prédiâion de S. Paul commaice 

du moins à s'accomplir, Infîpientia eo^ 
rum manifefia erit ommbus. Car n*eft- 
ce pas de gayeté de cœur, non feule- 
ment afiroitter toute raiionâc tout bon 
fens} mais fournir encore contre foi- 
même de .nouvelles armes pour être 
•battu? Croyés moi, mes Pères, qui 
que vous ibiés ^ui avés prêté aux Pré- 
lats de tels Mémoires, vous ne valés 
rien au combat de la plume. Tenés 
vous en , fi vous le pouvés , aux armes 
uniques que vous fcavés feuls manier. 
Lettres de cachet , Clefs d'uneBaftille 
dans la main ^ c'eft là votre attitude 
naturelle. L'héréfîe Pélagienne, dit 
S. Auguilin, n'avoit pas befoin de 
Concile pour être condamnée? Que 
repondre eu ^fant le parallelle de cet- 
te herefie avec tout ce que la Bulle 
condamne ? Rien de plus précis : 
Qu'entre le Pelagianifme ôc la Confti- 
tution le parallèle eft parfait , du moins à 
réçard de plufieqrs chefs , & qu'on ofe 
prefumer fans peine que Pelage , s'il 
vivôit de nos îours, s'applaudiflànt de 
fe voir vangé ^ quoique tard , ne feroit 

{)as des derniers a foufcrire à cette Bul*^ 
e, & à la faire valoir. 
Pour condamner Pherefic Pelagien- 

ne^ il n'étoit pas neceiraiœ de Concile 

> gé^ 
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gc lierai : une nouveauté fi étrange & 
fi fcandaleufe portoit fa propre fletrif- 
ture comme fiir le firont. ualis eft ha'- 
refis Pelagiam , non mtiqua^ anfè nm 
multum tempus escorta. Eft-ce là le ca- 
raébere des loi. propofitions? Peut- 
on marquer la julle époque où elles ont 
commencé d'être cnfeignées ? Aucun 
des defienfem's de la Bulle s'eil-il mis 
en peine de prouver la nouveautéd'une 
telle doctrine? Et n'eft-il pas notoire 
au contraire que le 7. Jour de Septem- 
bre de l'année 171 3. veille de la datte de 
la Conititution, toute la terre , jcn*cn 
excepte pas même les Jéfuites ^ finon 
peut-être un petit nombre, croioit & 
confeflbit univérfcllement par une pof* 
ièffion de tems immémorial , par exem- 
ple qu'i rame qui a pef du Dieu ^ fa 
grace^ il ne refte qu^ orgueil^ quHmpuiffan^ 
. ce-y que la grâce de y. C. principe efficace 
de tout bien^ eft neceffaire pour toute bonne 
action ^ fi? que fans elle on ne peut rien j 
qu^em)ain Dieu commande , sHl ne donne 
lui même ce qu'il commande^ ou comme 
di£bit le P. Lallemant dans la première 
Eidition de fon Nouveau Teilament , 
& comme il le dit encore dans k fécon- 
de Edition 5 ou il a corrige (Ii propre 
, correâion : En vain Dieu nous montre 
le chemin du falut^ fi par fa grâce Une 

mus 
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nous y fait entrer. Car on ne peut pas 
tranfcrire tant de propoiitiomr 

Pour condamner Theréfie Pelagien- 
ne , falloit-il un Concilegpjeral ? Tou- 
te Tantiquité avoit fi clairement parlé 
contre ces nouveaux hérétiques ^ que 
nous aurions de la peine, difoit S. Au* 
guftin, à trouver rien de plus précis 
pour les confondre. Eorum impia dog^ 
mata tantâ imnifeftatione fubv^tmt , ut 
qu^e contra eos manifejiiora dicamus^ vix \ 
nos im)enire paffimus. C^'on nous mon- 
tre que Tantiquité s'efl deja déclarée 
contre tant de propofitions qui font 
pour la plûpart fi fidellement extrai-* 
tes des SS. Pérès, que l'on ne pourroit 
choifir rien de plus màSrqué fi on avoit 
entrepris de leur faire le proccz : Ut 
qua contra eos manifejiiora aicanuis ^ vsm 
nos invenire pojfmus. Nous n'étions 
5, pas fans doiïte, difoit S. Auguftki 
99 aux Pelagiens 5 pour plaider notre 

caufe devîBit ces anciens juges y Se 
^ cependant ils ont deja prononcé en 
,5 notre faveur. Nous leur étions in- 
I, connus & yous^ & nous} & voila 
yy leur fefttence que nous produifbns 
5, contre vous: avantmerae que d'être 
^ nez pour combattre contre vous , 

nous étions vainqueurs. Les parti- 
fans de la Bulle pounront-ils nous adref* 

fer 
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kx un femblable difcours ? Et qui ne 
voit 5 je ne dis pas par tant d'ouvrages 
remplis de la do6krinc des Pérès : mais 
par la feule leéture de leurs textes flé* 
tris dans cette BuUe, que nous avons 
tout droit de dire aux Partifans du de-» 
cret ; Nondum vobifeum apud ipfos judices 
agéba/iHus , apud eos alla eft cm fa nof^ 
tra. Nec vos j nec nos eis noti fuera-- 
nms^ &f emim pTù fiêbis latas ctmtra ves 
fefitentias recitamus. Nondum 'vobifcum 
cerfatams ^ & eis promt^MUtibus wd'^ 
mus. 

Julien fc plaîgnôît amèrement de ce 
qu'on refiilbit un Concile aux Péla- 
gie». S. Auguftin Gompofoit en mê-* 
me tems un Concile^ & lui ofFroit S. 
Irenée, S. Cyprien, Reticits Evêquc 
d'Autun, Olympius Evéque Efpagnol, 
Sv Hii^, S. Ambroife pour PEglife 
d'Occident} & pour TOricnt S. Gré- 
goire de Nnzianze, S. Bafik, S. Jean 
Chryfoflome , & après les uns & les 
autres S. Jérôme : & après avoir rap^ 
porté leurs paflàges dans fon i . & dans 
fon 2. livre contre Julien ? Paiïrroir* 
on, lui dit-il, fans une elpecede pro- 

dige, trouver d'auffî bons juges con- 
,5 tre vouSy fî Ton aflembloit maintc- 
^y^nant ^ ainii que vous te fbuhaittés, 

un Concile de toute la terre?.... 

les 
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Les voik donc tous ces illuftres jn- 
9, ges , aflTemblcs de difFerens tems , 
9, de difFerens païs; tant de TOrient 
9, que de l'Occident. Vous les trou- 
9, vés tous réunis^ non dans un lieu où 

il foit néceûaire de fe tranTpcrter à 
99 grand frais par ten^ ou par mer ^ 
99 mais dans un écrit qui vole 9 6c qui 
99 elt porté fous tous les yeux. .Voi- 
la ce qu'il foudroit dire contre les loi 
propoutions pour fermer k bouche à 
leurs defenfeurs. Mais eux feuls ont 
droit de parler ici comme S. Âu^uftin. 
Voyés vous ces excellens livres ou tou- 
te l'ailèmblce des Pères 9 des Papes9 
des Conciles vient venger tant de pro- 
pofîtions indignement flétries? Voies 
vous cet excellent & immortel Afte 
d* Appel des IV.Evéques. Les Prophè- 
tes 9 les Apôtres 9 les Conciles 9 lesPa- 

})es 9 les Pères, tout y vient 9 & J- G. à 
a tête former un Concile anticipé con- 
n. î7, tre La Bulle. Hos itaque de aliis atque 
aliis tempmbus atque regionibus ah Orten^^ 
te à? Occidente Congregatos vides , non in 
Jpcum quù navigare cogmtur hemines s fed 
in librum qui navigare pCilJit ad homines. 

S. Auguftin trouve un orgueil dé- 
mefuré dans les Pclagicns de vouloir 
remuer tout l^univers9 afin de revenir, 
s'il eût étépofïible, contre k condam- 
na* 



Digitized by Google 



Canonicité de Appth . p./* 

. imtion d'une héréfie 5 dont la plus im.- 

{>îe fuperbe fait le caraâ:ére: ocjaqucl^ 
e s'élevant contre Dieu même enfeigne 
à rhomme à mettre^iâ gloire* non dan$ 
Dieu & dans la grâce , mais dans l'hom- 
me même ^ dan» ion libre arbitre.. 
Mais pourquoi les partifans de la Bul- 
. Je craignent-ils d'être cités au tribunal 
de toute TEglife ?' Qui de nous ou 
d'eux approche de plus près de la fii- 
perbe impiété du Pelagianifme ? Et ce. 
que S. Auguftin dit de cette hércfic, à 
quoi aujourd'hui peut-il être appliqué,. 
»ns qu'il foit poflible de détourner le 
coup: tantîim fe extolUt adversùs 
Deum m mnin illo velity fedpotius inU- e 
ber(^arbîtrio gloriari ? c 
S . Auguftin avoit raîfbn de dire qu*u* ° 
ne héréfie auflî manifefte , &aufliper- 
nicieu^e que Théréfie ^elagierine, 
ta perniciesy n'avoit pas befoin de Con- 
cile-: toute la terre n'avoit qu'un lan- 
gage avant que ce monftre parût : & 
elle en eût horreur dès qu'elle le vit;. 
Toute l'Eglife fut eflFraiée en enten- 
dant ce nouveau langage -, elle frémit 
à la vue du dragon } elle lui marcha fur 
la tête, k brifa, le rejetta loin d'elle v. 
les prières de l'Eglife, la feule oraifotii 
.dominicale, l'article du (ymbole oîi lai 
toute puiHaace de Dieu eit coufeirée 

-E. • celai 
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cela feul fuffi(oit , félon S. Auguftiir, 
pour confondre rimpieté nouvelle*,, 
a^rta pernicies. 

Qui ne fçait quelle épouvente 1^ 
Conftitution a jettée d ;ns tous les ef^ 
prits } quelle honte fes vrais auteurs ont 
€u à efluier dès qu'elle a paru en Fran- 
ce } combien d'entr'eux Tont d'abord 
renoncée comme leur étant étrangère j 
avec quelle violence plufieurs ont vu le 
poifon^ quoique mêlé , &: avec quelle 
horreur & quelle promptitude ils l'ont 
rejetté 5 dès que les coeurs après avoir 
long tems bondi 5 ont pu îe déchar- 
ger} quelle oppofition tout Chrétien 
voit de fes pi opres yeux entre ce qu'on 
lui propofe à croire, & ce qu'il a t#us- 
jours cru y ce qu'il confcfle dans le fy ra- 
bole de fa foi, ce qu'il demande dans 
/ la prière du Seigneur 8c dans celles de 
TEglife, où tout fe réduit à ceci, félon- 
1. De S» Augullin ; Donnés ce que "vous com^ 
fccc. mer. mandés } ce qu'il lit dans l'Evangile 
^" dans les Epitres des Apôtres , d^ns 
toutes les Ecritures , dans tous les li- 
vres de pieté les plus communs 5 & fur- 
tout dans le Bréviaire Romain. Toute- 
l'Ëglifè a vu cet étrange renverfc* 
ment que la Bulle anrioncoit des pen- 
a'T?' fentimens, du langage de la- 

' ^i. Ideb. p'ofanas vous • . • ex^a'vit . . . - 
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InfiMaî dogmatis fubrepentis exborruit^ ^ 
tanquam caput xoîuhri caïcavit obtrivit ^ 
abjeek. 

Qui ne fera donc étonné de la con- 
fiance avec laquelle on ofe nous dire 
au fujet de la Conftitution : Caufafini^ 
ta ejt^ la caufe eft finie? Qiie vont fai- 
re de tels Auteurs dans S. Auguftin ? 
Qu'y cherchent-ils en recourant à des 
armes qu'il n'a employées que contre 
leurs Prédecelfeurs? Silacauleeftfinie, 
pour qui Teft elle, fuivantles.principes 
du Doâreur de la grâce ? On rougira 
donc peut-être enfin de honte, de rebat- 
tre fi fouvent un endroit déjà célèbre 
par leur défaitte en la perfonne de leurs 
avant-coureurs. Qu'ils n'y parQiflcnt 
plus i il n'y fait pas bon pour eux* . 
Mais fi le Pape Zozimc d'abord fur- 
pris par Celeftius & pas Pelage s'é- 
toit avifé de faire un décret en leur 
faveur & de le propofer à tous les; 
Evêques du monde , fi une. foule 
avoit fuivi la féduârion ou au moins pa- 
ru la fuivrc} dans une telle fituation 
potfr qui auroit été le droit derecourir 
au Concile? De quel côté en auroit été 
la neceflîté? Qu'on décide. 

Je n'entreprens point de faire fentir 
cette néceflîté : on en voit les raifoùs 
énoncées ruccinâ:ement i mais avec 

E i for- 
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force dans F^ÎG^e é^Jppel : & d'aiUeun 
je fuis trop relTerré par les bornes 

3ue j'ai refolu de- donner àxet écrit» 
e m'y étoifi uniquement propofq de 
prouver le <iroit en général de re- 
courir au Concile univcrfel pour tou- 
te caufe jugée devant tout autre tri- 
bunal} ôc la canonicité de Tufagc 
4e ce droit ^u fiijet de la Bulle Unige^ 
nitus. 

' Je croi avoir prouvé le droit en gé- 
néral de recourir au Concile ^ par tous 
les principes qui en établiflent la fu- 
periorité au delîiis de tout autre tribu- 
nal } & avoir fait fentir la canonicité 
de Tu^e du droit pour la caufe pré- 
icnte 5 en montrant que la Bulle n'eft 
nullement une caufe finie ni du côté 
ïdu Pape, dont elle porte le nom, ni 
par l'acceptation des Evcques dont 
on Pa dit revêtue ^ rji enfin par fon 
fond & £sL fubilance^ ce que je me 
iliis contenté de toucher légèrement^ 
s parce qu'on en ^ déjà dlé$ parlé 
•dans plufîeurs ouvrages. IJ ne nous 
relie donc plus qu*à courir à ce der- 
nier tribunal, où Jefus-Chrift même fe- 
ra triompher fà caufe au milieu de 
fbn .Eglife j & à le hâter par nos 
vœux ' & par nos dcfirs. ^is mibi 
ttibuat ut cagnofcam ^ imeniam illunij 
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6? ventam4ifqm ad folium ejus ? Ponam Job. a 3;. 
coram eo judiçium meum^ ^ as nieumre^ ^« ^- 4-' 
pleba increfatknibus. 
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